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历史 上 比较 法 和 语言 的 亲属 关 采 的 确定 


1. 在 贿 尔 的 “话语 新 学 说 ” 航 治 的 年 代 里 ,逐渐 形成 了 关 枞 狠 
学 中 的 历史 比较 法 的 一 种 看法 ee +t 
其 是 在 语音 学 家 中 间 ) : RES BG eH BY is BRR 
“二 生物 学 方法 "有 显著 的 不 辣 ,但 依然 是 可 以 与 “古生物 学 方法 ”对 
照 的 一 种 方法 。 因 此 ,必须 再 一 次 地 着 重 指出 , 书 尔 的 “方法 ”根本 不 
是 什么 科学 方法 , 因为 依照 斯 大 林 对 这 个 方法 所 做 的 一 人 针 见 血 的 辕 
论 来 说 , 它 只 能 引起 “ 撼 意 义 的 推 项 狂想 而 已 "D, 而 不 是 引导 信 们 去 
研究 钙 言 的 芙 实 发 展 情况 4 历史 比较 法 根 管 有 它 的 不 少 缺 点 ,但 确 
是 研究 钙 苦 及 妖言 史 的 一 种 科学 方法 。 因此 , EA 
视 、 批判 地 研究 和 改善 ， EIN OER AH “方法 ”是 怎么 一 回 
事 , 那 是 不 值 一 疾 的 ; INGE ERS T ELIE eo BIE 
ACT AOE AR AEA AS LSE ETL PIT, 因为 它 完全 是 
科学 范围 以 外 的 东西 , 而 且 我 们 决 不 会 从 中 得 到 有 丛 认 语言 学 的 什 
么 东西 。 

2. 但 是 ,使 历史 比较 法 恢复 它 应 有 的 地 位 ,又 不 应 该 引导 到 把 它 
过 分 重视 的 地 步 ( 在 这 个 方法 受到 马尔 门徒 们 的 长 期 迫害 之 后 ,把 它 
过 分 重视 是 很 自然 的 )。 当 然 ,问题 不 在 从 用 任何 作为 的 方法 去 限制 
这 个 方法 的 应 用 。 凡 是 这 个 方法 能 够 得 到 可 秘 的 效果 的 地 方 , 都 可 
以 而 且 应 该 探 用 它 。 但 是 重要 的 是 要 注意 到 , 这 个 方法 不 是 随处 都 
可 以 应 用 的 , 它 不 是 任何 时 候 都 是 同样 可 化 的 。 RSE ES 
不 能 局 限 在 这 个 方法 所 研究 的 问题 范围 以 内 , 不 能 局 限 在 年 青 语 法 
党 派 (MarorpaMMaTHKEH) 及 其 直系 门徒 们 的 眼界 所 局 限 的 那些 一 般 
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问题 和 概念 的 范围 以 内 。 必须 记 住 , BS Ye RSE GHB SA REE 
语言 学 ,未 求 是 属於 它 的 ,这 种 定苗 学 的 多 式 多 样 的 任务 和 广泛 的 兴 
趣 , 要 求 创制 出 到 且 应 用 那些 进行 专 四 研究 的 各 种 具体 方式 方法 ,要 
在 一 个 总 的 诸 识 方法 一 一 唯物 主义 辩证 法 的 基础 上 , 把 这 些 方式 方 
法 租 积 成 为 进行 语言 科学 工作 的 统一 的 ,复杂 的 体系 。 

复活 历史 比较 法 ,需要 对 它 进行 创造 性 、 批 刊 性 的 研究 , 特别 是 
要 明确 斯 大 林 便 经 让 语 车 学 家 注意 到 的 它 的 严重 缺点 。 明 确 这 些 缺 
点 ,莫不 是 要 使 这 个 方法 受到 损害 ,而 是 加 强 这 个 方法 ,这 蚌 一 方面 ; 
另 一 方面 ,明确 了 这 些 缺 点 ,就 要 去 探求 和 改善 语言 学 研究 的 其 他 个 
别 方式 ,而 这 些 方 式 就 会 给 历史 比较 法 以 必要 的 帮助 ,因而 就 补充 和 
de ROS pone conte lean ed 
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弄 清 楚 : 这 个 方法 的 实质 怎样 , 运用 它 的 时 候 所 遵循 的 原则 怎样 ,用 
它 能 够 达到 怎样 的 效果 以 及 怎样 才能 够 制 断 所 得 千 论 的 可 始 程 度 。 






3. 首先 要 注意 的 ,就 是 必须 把 作为 语言 学 研究 的 特殊 专门 方法 
的 历史 比较 法 同 锋 言 的 历史 上 比较 研究 区 别 开 来 。 

某 种 话 言 的 历史 比较 研究 ,顾名思义 ,是 是 从 革 种 语言 的 历史 发 展 
MES AEE SS LARS SACRE PAPERS. WR IC 
的 一 切 语言 在 进行 这 种 研究 中 或 多 或 少 成 为 同等 重要 的 研究 对 象 ， 
十 分 显然 , 那 就 不 是 ed een A athe le la ee de 
是 为 更 好 地 了 解 它 ) ,而 是 对 特定 的 一 全 语言 ; 究 。 在 彼此 具有 


亲属 关系 的 锋 言 (如 斯 拉夫 讲话 言 、 罗 曼 庄 语 言 、 由 aes BU 
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一 般 的 印 欧 庄 语音; Soc GR RER SS . RRS) WOE: 
中 ,我 们 就 看 到 这 种 研究 的 例子 。 同 时 需要 指出 :这 种 语法 中 的 历史 
要 素 , 通 常 是 不 够 突出 的 , 正 是 因为 如 此 ,这 种 鳍 法 才 称 为 比较 语法 ， 
而 不 称 为 历史 比较 铬 法 ; 但 是 ,因为 各 别 话 首 的 一 般 输 廊 和 特点 既然 
这 样 或 那样 地 同 这 些 语 言 的 过 去 有 联系 , 所 以 历史 要 素 在 某 种 程度 
上 说 总 是 存在 的 。 

所 请 比较 锋 法 ,大 咎 只 是 涉及 某 些 语 言 历史 中 某 一 个 开始 时 期 : 
这 些 语 车 结构 的 后 来 的 历史 , 则 由 ; ri se uk he 
果 这 一 种 语言 具 有 相当 多 的 文学 传统 的 话 ) 分 别 地 加 以 研究 。 但 是 ， 
如果 革 种 错 半 没有 这 种 传 证 ,下 者 根本 没有 文字 , 那 示 ,很 显然 , 它 的 
车 构 的 全 部 历史 只 有 在 有 关 的 证 支 的 比较 后 法 所 能 天明 的 范围 内 加 
以 并 朋 。 

在 原则 上 说 ,不 一 定 把 些 as 5 法 和 而 史 语法 区 分 开 求 。 上 面 已 经 

虽 出 过 ， 比较 喇 法 在 某 种 程 并 上 说 不 语 避 免 地 也 是 Hi SE BEBE. 
aed J) XR NRSC EE GS, ca 

HSE PSEA WORSE REEL Pa AWD HEB 
ie Jka oh & EE AT UL a RTS 
的 统一 的 历史 比较 语法 。 钱 然 如 此 ,通常 所 理解 的 比较 语法 的 基础 ， 
不 是 由 各 别 语言 的 历史 语法 所 货 立 的 , 而 是 由 新 的 历史 比较 话 法 所 
Bsr, 如 果 再 把 历史 比较 润 芝 人 
件 和 形式 〈 它 们 的 方言 分 化 ， 记 们 文字 的 作用 和 特征 , 它们 的 交 学 
范 的 创立 ,它们 的 使 用 范围 等 ) 的 研究 ,也 列 进 历 史 比 较 明 ite 
BY ABS IEF Hp 请 计 的 历史 比较 研究 的 全 貌 @。 

4. 某 一 语 支 (语系 ,语族 等 ) 中 各 语言 的 历史 比较 研究 , 负 有 各 式 
各 样 的 广泛 任务 :因明 某 些 证 言 的 起 源 ;确定 它们 之 间 的 历史 关系 的 
性 质 , 尤 其 是 它们 的 亲属 关系 的 性 质 ; 研究 各 个 诈 言 平行 发 展 的 原因 


二 
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@ 参看 A. 了 HI. 斯 米尔 尼 艾 基 : ARSMBS OTB RRS 
间 的 相 工 关系 >， 落 联 科学 院 院 报 , 女 学 语言 部 ,第 10, 2 分 册 ,， 1951 年 。 
@ 必须 记 住 : 当 衣 到 比较 语法 和 历史 语法 时 ,依照 惯例 ,都 包括 语音 学 在 内 。 
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和 和 它们 分 歧 的 原因 ; 闫 明 一 种 语言 影响 另外 一 种 语 车 的 条 件 和 途径 
等 。 

因此 ,依赖 於 解决 更 一 般 的 任务 所 必须 得 到 的 哪些 局 部 的 具体 
结果 的 不 同 而 使 用 的 各 种 不 同 的 专 站 方式 方法 , 是 对 轿车 作 整 个 的 
历史 比较 研究 所 利用 的 。 

例如 ,为 要 阅 朋 一 些 语 半 的 焉 行 长 展 的 原则 和 它们 之 间 分 歧 的 
原因 ,很 显然 ; 必须 首先 明确 一 致 和 差别 的 事实 ; IE ALTE He TY IE 
瑟 相 关联 的 事实 之 后 正确 地 艇 让 出 来 。 要 做 到 这 点 , 历史 比较 研究 
应 该 运用 比较 描写 方法 ， BN FA eS PS a Be 的 对 比方 法 。 

借助 从 这 个 方法 ,科学 地 找 写 某 种 语言 的 事实 ,与 其 他 语 半 的 有 
关 事 实 进行 比较 , 专 便 得 出 这 些 语 车 体系 之 间 相 互 关 系 的 鲜明 圆 景 ， 
而 这 种 圆 景 Re EAE te ener Sons mire 
AD BIE ACE WA DEPTS Sy, 

例如 ,假定 我 们 研究 E 关 认 印 葬 计 和 TERRE TS Up ce SE ` 问 题 We AE 
开始 研究 这 个 问题 的 时 候 ; LAA Ha IY Bree 《限定 冠 词 ) 的 最 

语音 进行 研究 。 PUPAE 1 Zz TYR MERE TE 2. 28 DAI REE 

行 比较 呢 ? FRAP ELAS Ws 1 ERA AS PSR a MR OE 
Be IESR EY sek aad) aed AR A] 一 t 一 这 个 词根 这 种 途径 来 进行 呢 ? (上 比较: 
惕 性 单数 第 四 格 ton, PEPE ten, 中 性 to, 阳性 复数 tous, 险 性 tas, 
中 性 ta 等 。) 如 果 是 这 样 ,在 与 罗曼 话语 言 作 比 较 的 时 候 , 我 们 一 定 会 
注意 到 ,含有 同样 词根 的 拉丁 语 代 词 和 副词 在 其 中 是 如 何 反映 的 ( 拉 
“Jy 22% 1s-t-e[ 这 个 ], t-alis [这 样 的 ]，t--antum [这 样 ], t-um [4 
ee 时 候 j]-……)， Mi FASE A OE Pl aE A ce we AS 
BL, AL SEAT AY EK & BGS Pee AD AL LW eT 5 9 e— 
illa—illud [那个 ])。 是 不 是 应 该 跟 在 功能 上 相应 的 单位 进行 比较 
呢 , 就 是 说 ,例如 跟 意 大 利 诈 的 让 (lo) 一 la, 西班牙 证 的 el—la—lo, 
法 语 的 le 一 la, 罗马 尼 亚 语 的 -(u)l, -le 一 -(u)a (a8 UR RS He Tae AS 
ille—illa—illud) 这 些 在 材料 上 与 希 彩 证 -t- 没有 共同 之 处 的 单 
位 进行 比较 呢 ? (保加利亚 证 的 Mower, wenara 中 的 -7, 德语 的 der 
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Ti 8 RAG TS BIE BB SE 5 


一 die 一 das 中 的 -d-, sett the 中 的 -th- 等 ,反而 同 希腊 咱 的 -t- 
相同 )。 是 不 是 比较 应 材料 的 对 应 和 功能 的 对 
应 来 进行 呢 ? 但 是 怎 REI ? ae 昭 Hf 伴 的 方式 进行 9 比较 描写 法 
《对比 法 ) 就 应 该 解答 这 些 问 题 。 

其 次, 如 果 根 据 文献 的 研究 , 确定 所 上 比较 语 嘻 的 历史 , 那 就 必须 
PIG PES A SIO. A I 还 振明 确 它 个 的 意义 。 必 须 始 
攻 记 住 , 文 献 本 身 直 不 是 革 种 客车 写成 的 文字 的 某 些 片断 : 宅 们 只 是 
特定 作品 的 外 部 的 近似 描 和 给。 2 BUPA CHR I, — ABBE 
来 ,我 们 也 遇 到 同样 的 情形 , 但 是 在 这 种 场合 , 我 们 很 清楚 地 知道 某 
各 铬 诗 的 话音 方面 是 怎样 在 文字 中 描 答 出 来 ,因此 ,我 们 也 就 毫 不 困 
难 地 和 有 把 握 地 复制 相应 的 作品 。 至 蕉 古 代 文 字 , 那 未 就 需要 依照 字 
体 记载 来 应 用 构 拟 语言 的 特殊 方法 , 因为 古代 语言 是 不 可 能 直接 观 
察 的 ,也 不 可 能 把 写作 的 东 AERTS SIE EP IL. HE 
0 HL, PMU HEAL SE HS 明确 FREER =e RM atu Ke HS WT PN ad RE 
My WATS SEH AORTIC AE ATR A, 因此 , 在 这 方面 可 能 特 
别 应 用 不 同 的 方法 。 = 八 

GAS OCR AC RS 
语音 的 历史 比较 研究 不 可 能 不 引用 社会 “Se ICs 
而 这 些 材 料 在 一 定 的 条 件 下 , 就 归 BIBS EAE. Bi 
史学 .考古 学 和 人 种 学 部 有 其 专门 的 研究 方法 。 但 是 探 用 历史 学 、 考 
二 学 和 人 种 学 的 材料 来 解决 语言 学 的 问题 ,还 需 要 创制 特殊 的 研究 
方法 。 

在 这 里 提 到 的 远 不 是 完备 的 ,但 是 已 经 说 过 的 话 , 就 充分 地 表明 
证 车 的 历史 比较 研究 所 须要 的 一 套 方法 的 复杂 程度 。 

历史 比较 法 ,严格 说 来 ,是 这 一 套 方 法 中 的 最 重要 的 组 成 部 分 之 
一 @。 守 究竟 起 着 怎样 的 作用 , 它 所 达到 的 直接 的 具体 结果 如 何 ? 

5. 用 历史 描写 法 进行 工作 , 往往 就 必须 去 构 拟 (再 造 ) 那 些 比 起 
直接 或 在 文字 中 记录 下 来 的 碍 料 之 前 更 加 久远 的 事实 : 在 革 些 事实 
之 贸 所 看 到 的 那些 相互 关系 , 往往 只 有 在 构 拟 这 些 相互 关系 如 何 借 
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以 形成 的 春 料 的 条 件 下 ,就 是 说 ,只 有 在 这 些 事实 以 前 存在 的 那些 率 . 
实 的 基础 上 ,才能 够 理解 和 说 明 。 

璧 如 ,我 们 断定 德语 的 指示 代词 和 冠 宰 der—die—das, 英语 的 
Ea] the 等 的 润 根 , 就 是 斯 拉夫 铬 在 ta 一 to 一 tomy 等 前 中 的 -t- 和 
希 及 语 冠 说 中 的 -t- 同样 的 一 个 宰 根 , 那 未 我们 就 应 该 证 明 : 这 里 
的 闭 题 不 是 在 於 偶然 相似 和 符合 , 而 是 有 规律 性 的 历史 联系 。 这 就 
是 就 ,我 们 应 该 构 拟 这 种 联系 , 亦 即 构 凡 某 种 相互 关系 之 前 就 存在 的 
那些 事实 。 在 这 个 具体 例子 中 ,先行 存在 的 事实 是 依照 下 面 所 郭 那 . 
样 加 以 科学 的 构 拟 的 。 

*-t- 是 共同 印 欧 语 指 示 蛮 的 一 个 证 根 ; 依据 各 有 关 语 首 的 一 般 
发 展 规律 ,这 个 *-t- Sls EA REE. REL T 2 SHAS 





其 他 许多 语言 中 ,但 是 在 各 日 PAE STORES (NSS 0 
Sect ahaa 了 ;在 吉 代 交 献 中 ,这 个 理 是 写成 北欧 古代 广 


i ,这 是 借 助 从 拉丁 书 活 一 后 来 在 古 英 
隔 的 扯 了 痢 法 让， ith BY, WHS, 在 德语 中 卫 Cm th) 这 

理 就 一 般 地 发 展 成 d (通过 9), 而 在 英语 中 则 在 大 多 数 声 合 - BG 
epee (比较 德语 中 denken (487, ding [事物 ], dick [ 厚 ] 一 一 英 
证 中 的 think, thing, thick), {ALES See PA Re oe a] the 
[ J] ( 花 比 较 this [3% 4+] Si), 

在 这 里 ,从 共同 日 耳 曼 语 的 P 到 德语 的 d AUBISE ay AUS ay 
发 展 , 是 可 以 依照 文献 探寻 其 牺 索 的 。 但 是 从 共同 日 耳 曼 语 的 了 P 到 
印 欧 话 的 t 的 发 展 ,只 有 用 历史 比较 法 加 以 构 所 。 但 是 为 了 构 拟 这 
个 发 展 ,很 显然 ,必须 构 拟 作为 共同 印 必 攻 请 吾 系 的 一 个 事实 的 
#t， 因 为 共同 印 欧 证 的 语 理 系统 ,是 各 个 印 欧 定 车 的 语 理 系 业 的 基 ， 








. @ 必须 指 昌 ,在 这 里 所 多 的 ,不 是 关 蕉 研究 9 和 《方法 ?这 两 个 蛮 的 区 别 和 定义 问题 ， 
而 是 现象 本 身 的 区 别 问 题 一 名 区 别 较 广泛 的 .各 式 各 样 A RD I 
小 的 、 单 纯 的 和 进 厌 前 一 体 桑 中 的 特殊 现象 的 阅 题 ， 玛 从 4 方法 ? Pa ZZ 
FPF RE HSM il EERE , VER A A: 对 发 在 这 方面 从 事 有 具体 工作 的 语言 学 

”家 来 航 ,% 历 史 比 较 法 ?这 个 复合 术语 当然 具有 上 比较 狭小 的 、 专 门 的 意义 ， 因 为 盔 心 
的 女 析 , 亦 序 区 别 历史 比较 研究 的 各 别 方式 , 才 有 中 实 需要 。 
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RAS BHR. He PT SUISSE Ue FA) RE pCR I, Ba 
此 ,所 研究 的 证 言 的 各 种 要 素 和 单位 之 间 的 现存 历史 相互 关系 ,就 可 
以 得 到 说 明 , 而 确定 相应 时 期 这 些 语 车 发 展 的 内 部 规律 的 途径 也 就 
指出 来 了 。 

6. 从 以 上 所 说 ,可 以 得 出 这 样 的 精 论 :对 铬 言 进 行 历史 比较 研究 
所 需要 的 特殊 方式 之 一 的 历史 上 比较 法 , 可 以 下 个 这 样 的 定义 : 

SO Ce ee eg eA Rea 


,| 


是 ( 根 据 文献 或 a eats ns sdf ALAR IS I Sigman 语言 = 
中 在 物质 方面 和 此 对 应 的 较 晚 事实 的 方法 ,来 构 拟 (再 造 ) 未 经 文字 
记载 的 过 去 狠 首 事实 这 样 的 特殊 的 科学 方法 。 

所 调 历 史 比 较 法 是 一 个 进行 构 拟 的 方法 ， 人 de = 
事实 的 构 拟 本 身 是 一 个 目的 , 像 19 Hee ARS 〈 以 及 部 分 地 
说 更 晚近 的 狠 首 学 ) 所 常常 吉 定 的 那样 。 实 际 上 ,语言 学 的 构 拟 的 作 
用 完全 是 另外 一 回 事 : SEMA, WRB Par A, 
WE es ce en oe oe ee 
段 ,所 必要 的 一 个 条 件 。 恩 格 斯 在 < 反 杜 林 论 > 中 就 直 浇 了 当地 指出 : 
“要 能 了 解 ‘本 国语 的 材料 及 形式 ' ,就 只 得 追溯 它 的 发 生 及 其 逐步 的 
如 果 一 不 顾 本 国语 嘻 自 身 的 已 死 形 态 , 二 又 不 顾 同 类 的 ili 
pea at] 活 的 语言 及 死 的 语言 , WALD TR, 也 是 
8 的 "DP。 显然 , 构 拟 比较 远古 的 事实 , 就 会 帮助 我 们 理解 某 种 证 
车 “已 死 形态 ”以 及 理解 访 语 言 和 它 杂 属 的 活 镍 言 和 死 阁 言 之 间 的 相 
互 关 系 。 兹 且 重 要 的 是 ,还 要 考虑 到 : 语言 发 展 的 一 般 重 要 特点 , 正 
如 斯 大 林 特 别 指出 的 , 就 是 新 质 要 素 的 逐 浙 积 累 和 旧 质 要 素 的 逐渐 
赛 亡 。 因 此 ,在 某 一 个 时 代 的 语言 中 , 必 不 可 避 旨 地 不 但 有 基本 上 只 
XP AP PE A SK, ASAI BBR, KIA AR 
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索 , 是 某 种 镍 言 在 其 发 展 的 以 前 各 时 期 ( 连 久 远 的 时 期 也 包括 在 内 ) 
所 特有 的 。 此 外 , 如 果 注 意 到 所 研究 的 某 种 语言 的 各 种 特点 的 形成 
所 径 历 的 那个 长 远 的 时 代 , 甚 至 很 悠久 的 文字 传 二 也 是 比较 短 近 的 ， 
因此 ,超出 文字 传 圾 的 限界 , 至 少 是 局 部 地 进一步 研究 某 种 证 言 的 更 
和 久远 的 历史 ,这 是 为 了 达到 更 充分 地 科学 地 理解 这 种 十 车 和 研究 蕊 
发 展 的 内 部 规律 十 分 重要 的 一 件 事 。 

上 醒 所 谈 的 是 关内 构 拟 具 体 语言 历史 的 事实 , 而 不 是 关於 天 所 
过 去 未 灵 文 献 记载 的 这 些 语 言 自身 , 这 样 说 法 决 不 是 偶然 的 。 我 们 
屡次 指出 :要 构 拟 任何 一 种 害 言 的 凝 个 体系 ,因而 耿 构 拟 基 邦 语言 任 
何 一 个 已 往 的 ,未 有 文字 记载 的 历史 阶段 , 乃 是 不 可 能 的 : 能 够 构 拟 
的 ,只 是 过 去 体系 的 个 别 部 分 ,只 是 或 多 或 少 的 一 些 事实 ,而 不 是 E 
TITHE CLIK Ae AB AIL WCE AR. 但 是 , 促 管 时 常 指明 这 
一 点 ,在 具体 工作 中 依然 常 秆 遗忘 〈 在 概括 性 的 参考 书 一 类 的 著作 
中 ,尤其 是 如 此 , 这 种 情形 的 显明 例子 , 就 是 A. 梅 耶 的 * 印 欧 族 语言 
比较 研究 引 论 > 这 部 有 名 的 著作 )。 由 此 可 见 ， 用 历史 比较 法 可 以 进 
一 步 研究 的 ,不 是 钙 言 古 远 的 全 部 历史 ,就 是 说 , 不 是 它 的 历程 的 全 
部 范围 ,而 只 是 个 别 部 分 ， 个 蜀 支流 (关於 这 点 , 详 见 下 文 第 31 节 和 和 
33 节 )。 

但 是 也 不 应 该 轻 看 能 够 构 拟 出 来 的 东西 。 虽 然 构 拟 的 不 是 北 个 
铬 言 过 去 的 在 部 体系 ,而 只 是 这 个 体系 所 合 的 某 些 事实 ,但 是 这 些 鹿 
_ 实 是 可 以 在 某 一 相互 联系 中 构 拟 的 ,是 作为 体系 的 硼 成 部 分 ,而 不 是 
作为 完全 老 散 现象 。 凡 是 公 能 在 很 零散 的 \ 不 完整 的 状态 中 构 拟 的 ， 
那 就 是 原 有 面貌 的 说 吾 。 因 此 ,一 般 说 来 ,在 历史 上 比较 法 的 基础 上 泛 
常 创立 某 一 个 话 支 的 比较 语 首 学 和 比 较 斋 法 学 比较 话音 学 和 上 比较 
语法 学 通常 总 称 之 为 比较 请 法 学 ); 而 比较 说 荣 学 区 没有 加 以 相应 的 
TEESE (Hi HALE AL) 。 

SRE le Sof 5 PLS AG WB I LOL ARG, ARPES eS OL 
CEPA J SE RURAL dE DE PLES SE BES 
i RW th ORR, A BAKE, 
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7. 应 用 历史 比较 法 的 最 一 般 的 前 提 , LEE TERS 
起 源 的 单位 , 序 起 源 基 同一 单位 的 一 些 单 位 的 存在 ,而 这 些 单 位 乃 是 
这 个 同一 单位 在 各 别人 话音 中 不 同 发 展 的 千 果 。 

例如 , 希腊 话 冠 宰 的 根 -t-, 德语 冠 词 的 根 -d-; 是 同一 起 源 的 


根 。 就 是 说 ,它们 在 起 源 上 是 同一 个 根 ,往往 把 这 个 根 的 更 古 形 式 构 


PIE ei 语 的 *- t-。 可 以 用 赔 炎 示 如 右 : oD -{- = © ad's 
从 上 面 的 例子 就 可 看 出 , 同一 起 源 花 不 me ae 
一 定 是 质 的 符合 : 希 脐 语 的 -t- 和 德语 的 -d- @ *-t- 


是 不 同 的 , 而 且 在 同一 起 源 的 单位 之 间 的 ” 设 明 : OANA Oma 
差别 , 可 能 很 大 : 比较 印 欧 语 的 询问 宰 的 极 NW 
KY, 而 这 样 的 根 在 希 腹 项 为 -D- 和 -t- (pteros [二 者 之 中 哪 一 
个 ]，ti[ 惟 ]， 世 [什么 ])， FERC T BBP 2% -qu- (qualis [怎样 的 ]， 
quis [ 谁 ], quid [什么 ])， 在 各 斯 拉夫 十 言 中 为 -Ek- 和 -4- (上 比较 俄 
狠 的 KEOToDD 直 [ 哪 一 个 ]，KTO (#é], woro (HE; 第 二 、 四 格 ]，qro [ 什 
4], vero [什么 ; 第 二 格 ]), 在 哥 德 语 中 为 -hv- (hvas [ 谁 ], hva 

[什么 ]), 在 德语 中 为 -w- (wer [HE], was [什么 ]), 在 古 英语 中 为 
-hw- 《hwa[ 座 ]，hweset [什么 ]) 和 -h- (hi[ 如 何 ]); 英语 中 在 
who [hu:][ 谁 ] 和 how [如 何 ] 以 及 其 他 词 中 的 -wh- [-w-, -hw-] 
(what [什么 ]，why [为 什么 ] 等 ), 都 是 由 古 英语 -hw- 而 来 的 。 这 
中 间 区 别 是 很 大 的 ,如 果 不 对 一 切 事实 进行 仔 普 的 严密 科学 的 历史 
比较 修 析 ,这 些 不 同 语 荐 的 单位 的 同一 来 源 ,就 显得 是 可 疑 的 苍 亚 显 
得 是 不 可 靠 的 。 但 是 这 种 同一 起 源 的 情形 , 用 历史 比较 法 就 得 到 完 
至 不 容 优 疑 的 证 朋 。 

8. 不 同 话 言 中 十 个 单位 的 同一 来 源 , 正 如 从 上 面 举 出 的 图 解 中 
省 到 的 那 梓 , 是 基 於 雨 个 历史 的 等 同 现象 的 :例如 , 希 腹 诈 的 -t-= 德 
fy -d-, 这 种 同一 来 源 就 是 基 认 历史 等 同 现 象 ; (1) 希 肪 语 的 *-t- 
A Gy *-t-; (2) 德 语 的 -d-= 印 欧 的 *-t-。 

从 这 个 例子 就 得 出 结论 : 历史 等 同 现象 是 某 一 单位 在 它 的 时 间 
发 展 中 的 等 同 现象 , 也 就 是 , 某 一 单位 的 个 别 历史 发 展 阶段 的 等 同 
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RR KH, 该 单位 是 否 发 生变 化 , 下 不 改变 间 题 的 本 质 。 例如 印 
欧 语 的 *-t-, 保持 不 变 , BE HE he Fis UB aE BY -t-, 但 是 在 发 展 成 德语 
的 -d- 时 ,就 发 生变 化 了 :但 是 ,在 两 个 例子 中 ,我们 遇 到 某 一 单位 在 

其 整个 印 欧 语 阶段 ( 印 欧 #8 69 *+1-) 和 在 其 较 晚 近 的 不 同 铬 言 阶段 
〈 和 希腊 证 的 -t-, 德语 的 -d-) 的 历史 等 同 现象 。 

上 面 所 说 的 ,需要 对 一 般 的 语言 单位 的 等 同 现象 稍 加 解释 。 

我 们 假定 甲乙 、 夫 三 八 读 yee (REMIT. PIL MRI 
see 1S] 的 Om), Cites Lor), 丙 世 长 硬 吾 [ 门 的 [mg]。 尽 管 如 
此 ,我 们 毫 不 犹疑 地 说 ， 我 们 听 到 的 是 同一 个 俄 锋 阐 。 这 只 是 yka 

的 三 种 读 法 , 北 不 是 三 个 词 一 [mysej, [mu Re], [myge]。 问 题 在 
於 :这 个 宰 在 其 各 种 读 法 中 ,不 但 有 共同 的 东西 , 而 且 在 用 俄语 交际 
的 时 候 , 在 俄语 使 用 的 整个 范围 内 (在 文学 狠 言 中 和 在 各 种 方 阁 中 ) 
都 是 起 着 俄语 体系 中 一 个 单位 的 功能 。 

我 们 还 可 假设 :在 语言 由 一 代 传 到 给 一 代 的 时 候 , 在 某 些 单 位 中 
出 现 了 一 批 批 的 新 的 组 微 变化 ,以 臻 最 后 某 些 单位 变化 得 “ 静 雇 不 出 
来 "。 但 是 如 果 在 同时 生存 的 各 代 人 之 问 (\ 例 如 在 “ 祖 缆 一 父 缆 
孙 缆 "之 间 ) 交际 的 时 候 ， 在 构 拟 这 些 单 位 的 差别 时 只 是 
具有 同一 些 单 位 不 同形 式 之 间 的 差别 这 样 的 性 质 , 就 是 说 ,每 一 种 这 
样 变化 着 的 单位 虽然 在 变化 着 ,但 是 依然 起 着 同一 单位 的 功能 , 那 末 
在 该 单位 的 历史 发 展 中 , 焉 没有 发 生 过 中 断 : 宪 依然 作为 同样 的 单位 
一 代 代 地 傅 脾 下 去 ,因而 就 是 当 着 最 后 已 痉 发 生 很 大 变化 的 时 候 , 它 
在 历史 上 依然 还 是 同样 一 个 单位 。 例 如 ,一 个 人 在 他 的 一 生 中 , 总 是 
同样 一 个 面孔 ,虽然 在 七 十 岁 时 他 已 经 完全 不 是 像 七 岁 时 那样 的 面 
孔 了 。 

.我 们 知道 ,德语 的 -4- 是 从 印 欧 证 的 *-t- 经过 日 耳 曼 庄 的 - 卫 -， 
古 德语 的 9- 的 阶段 发 展 来 的 。 发 展 的 道路 , 可 以 从 下 表 比 较 详 和 
地 想像 得 到 。 

在 这 里 ,用 /这 个 符号 将 各 代 之 间 交 际 时 作为 同一 读音 的 不 同 变 


羊 而 同时 存在 的 牙 音 联接 起 来 ,二 符号 是 表明 发 展 的 方向 ,而 且 相 对 
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4 4 2. ey 3 3 4 4 
®t- ttt ths -tb-/-tp->-th-/ 
+ 5 t 5 6 6 7 有 7 8 8 
~ b->-"b-/- b->-b-/-P'->~ b3-/- 3->-8-/-dd- 
9 49 
>-dd-Aed-. 
DUA: DEBATE. 


地 把 发 展 的 个 别 阶段 曹 分 开 来 。 正如 从 表 中 看 到 的 , 任何 地 方 也 没 
有 间断 ,因为 比较 中 的 变 普 之 一 (例如 变 普 - 世 -) 在 更 久远 的 -t- 中 
仍然 出 现 ,就 是 在 比较 晚近 的 -了 - 的 阶段 中 , 也 是 作为 一 个 变 昔 保 
存 了 一 个 时 期 ,而 在 不 同时 期 存在 的 -t- 和 -也 - 雨 个 阶段 之 癌 形成 
联接 的 环节 。 当然 , 在 这 里 只 是 十 分 相对 地 近似 地 描 给 出 个 别 的 读 
普 来 ; 也 着 ,一 般 的 发 展 进程 不 完 人 至 是 这 样 ,但 是 这 北 不 改变 问题 的 
Ati — EW LI, 序 一 代 代 相传 ,虽然 发 生 或 大 或 小 的 变化 但 
是 历史 的 等 同 现象 却 由 此 而 确立 起 来 。 

9. 从 上 述 一 切 就 可 得 出 这 样稿 沦 : SEO OO RP, 如 果 存 在 
同一 起 源 的 单位 , 那 末 历史 比较 法 也 是 可 以 应 用 到 这 些 证 言 的 。 例 
如 这 个 方法 可 以 应 用 来 一 余 研 究 日 耳 曼 话 和 页 芬 瑚 语 ,因为 像 芬 瑚 
十 中 的 kuningas (国王 ) 、rengas (戒指 ) 、kulta (黄金 ) Ba, 与 古 
德语 的 kuning( 国 王 ) , 古 英语 的 cyning (国王 ) , 古 冰岛 语 Jningr( 戒 
指 ) , 十 德 语 和 古 英语 的 hring (戒指 ), 哥 特 语 gulB (黄金 ), KES 
语 cull (a), 古 德语 和 古 英语 的 gold (黄金 ) 等 词 历史 上 都 是 分 
别 地 相同 的 : 在 这 里 ,不 但 可 能 进行 简单 的 对 比 , 而 且 也 可 能 在 比较 
的 基础 上 加 以 构 拟 。 例 如 ,借助 从 历史 比较 法 ,可 以 构 拟 古 日 耳 曼 语 
的 *g 向 pa (黄金 ) ,站 以 之 作为 芬兰 证 kulta, 哥 特 语 guiP 古 冰岛 器 
gull (另外 一 种 写法 是 goll)、 十 德语 和 古 英语 的 Gold 的 共同 起 始 
阶段 。 但 是 在 这 种 情况 下 ,需要 注意 : 芬兰 锋 和 各 日 耳 曼 证 宰 的 起 源 
方面 的 等 同 ,是 建立 在 不 同性 质 的 历史 等 同 的 基础 上 的 ; SY 
是 从 吉日 耳 曼 证 JED BSS) 的 *gu 了 :借用 来 的 , Te Be ME 
各 日 耳 曼 语 的 宰 是 古 日 耳 曼 铬 的 往 后 的 历史 阶段 , 而 这 些 历史 阶段 
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由 
oi 


是 在 各 日 耳 曼 狠 以 共同 的 基础 铬 言 (母语 ) 逐渐 发 展 的 过 程 中 形成 
WY. AMIE A DAP lela: 


@gulp= ©® gull= ® Sold = 图 .gold = Ss 


StH]: Oey; OTE, Ow, OW RHA, OSHA 
@@ 共 同日 耳 曼 后 的 。 

在 图 中 , 横 的 虚 入 表示 的 ,不 是 某 种 语言 与 它 的 整个 体系 中 内 妆 
的 逐渐 发 展 , 而 是 由 一 种 语言 到 另 一 种 证 言 的“ 畏 移 "( 同 时 具有 这 些 
语 关 的 体系 之 癌 的 差别 所 决定 的 变化 ), 就 是 说 , 是 表示 借用 关系 。 
但 是 扰 花 如 何 , 芬 戎 是 kulta 总 是 与 日 耳 曼 狠 的 “ela 有 历史 等 同 
关系 的 ,因为 在 借用 的 过 程 中 ,这 个 芬兰 宰 也 正 是 在 芬 随 详 中 重 制 的 
HSH) *edlpa, 

大 家 知道 , 在 研究 各 灯 属 语言 时 ,历史 比较 法 具有 最 大 的 意义 : 
它 的 主要 应 用 范围 就 在 这 方面 。 这 种 情形 的 直接 原因 在 於 : 4 i 
如 有 亲属 关系 时 ,同一 起 源 的 东西 已 经 不 是 个 别 的 词 , 甚至 不 是 
别 宰 的 一 部 分 ,而 是 各 个 语言 的 本 身 了 : 本 来 语言 的 亲属 关系 She 
从 一 个 共同 来 源 发 展 出 来 的 事 实 , EAE — 7+ HOB 0 
i. 
”因此 ,不 能 不 注意 到 对 十 车 亲属 关系 树立 明确 地 、 清 晰 地 理解 的 
重要 性 。 语言 学 家 普 逼 地 利用 这 个 用 证 ， peeepeee trap ean 
FEARS EN ANAR TE L&E EA AEE EAE TP 
Hg Ac PRR LA Bel PK MB SRE SE “THE AA BE” 
的 改造 而 形成 的 那 种 理论 .就 做 语言 亲属 关系 的 理解 特别 混乱 不 清 。 

为 要 使 启 言 亲属 关系 的 问题 明确 起 见 , 首先 必须 清楚 地 分 别 以 
下 两 个 关键 ，(1) 某 些 语言 的 亲属 关 系 自身 ; (2) 这 些 语言 之 问 事实 
上 的 近似 。 

10. 铬 言 的 亲属 关系 是 起 源 众 在 不 同 使 用 地 区 得 到 不 同 总 立 发 
展 的 一 种 语言 历史 事实 。 
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(AL “CRU BBS” AAT ZR? 为 要 回答 这 个 问题 , 必 
AAFP TSE TP AGB BELT 就 是 襄 ， 必须 一 般 地 确定 语言 
应 该 这 样 去 理 语言 的 等 同 现 象 : 
er es OIE) AS Ty ALC AE Sh Ga] na Ae EAL A RA 
ih AF BES) BE PEE nr ARG eM etre Deas rs 
保 是 明确 的 体 * SX BRS EE BP 9 MU PZ VE TE. iS ‘i 交际 
的 过 程 :中 的 相互 (BBA iin EZ BALE Ui be I 
#88, 2H RBI Ohi JUL ATSC BM TE 85 HTT, SAS EY BE 
on Hes UE IA WS 号 (虽然 是 有 不 同 的 变 体 ,但 依然 是 同一 种 的 锋 
Fido 
SSP tll Fs SAT ISAS Tk HE AN AF EI aE 
PE? GETTY AEE WT] il, ARG, TER P.O 
能 很 有 限 , 在 语言 中 可 能 有 许多 不 连贯 的 地 方 、 了 矛盾 和 很 大 的 无 条 理 
性 。 但 是 人 无 论 如 何 , 在 某 种 意义 上 说 , 语言 是 某 种 程度 上 完整 的 体 
Ko EHO IE HY AL EAE DY BE EVAR BY SE 
此 联系 着 的 ; EMAL EAS, AEE EE Be TE 
ETL HP TER PLA sei uae 限界 的 条 件 下 ， 
组 戌 思想 交流 所 必需 的 某 种 整体 。 问 题 不 在 於 或 大 或 小 的 系统 性 ， 
昏 在 论语 亩 的 任何 单 伺 , 磊 至 是 节 特 殊 ee 的 BRL, 在 语言 
依然 佑 居 十 分 明确 的 地 位 , 而 且 与 其 他 单位 处 放 一 定 的 关系 中 ， 
Ds 如 果 不 估 计 到 这 些 关系 :就 不 能 完全 理解 任何 一 种 语言 单位 。 He 
如 ,俄语 中 met 4TH, se Dsikh) se PPLE BER ware [ 走 ]Gasy[ 我 
走 ] Iaer [他 走 ]) 这 个 动词 的 一 种 形式 , MAREE BA Te 
锤 的 鹿 , 这 不 仅 因 为 这 个 单位 是 指 材料 上 同样 一 个 行动 一 一 和 运动 ,而 
且 也 因为 俄语 中 时 间 的 差别 通常 只 是 用 词 形变 化 的 方法 来 表示 的 。 
辣 时 保留 同样 的 词根 , 像 在 nee CAF, 过 去 时 ) 一 一 HECY (我 带 ) 
HECET (他 带 ); T0B0pn7( 襄 ,过 走时 ) 一 一 T0B0p10( 我 说 ) 一 一 ToB0pHT( 他 
说 ) 等 里 头 一 样 。 重 要 的 是 , 翁 论 如 何不 可 以 把 语言 看 作 是 不 同 单 位 





sy = eg as Me SH 
14 ae oH oe ae Be Se. Ee 





CHEE a) COTTRELL. BORE HL BLADE RTE. BLES 7s A Lae 
的 交配 理论 的 前 提 之 一 。 

大 家 知道 , 语言 可 能 是 十 分 不 一 律 的 , 在 方言 上 是 分 裂 的 在 不 
同 的 应 用 范围 中 有 特殊 但 是 只 要 语言 的 不 同类 型 或 变 
种 处 做 活生生 的 相互 作用 之 中 , 而 已 是 在 基 一 社会 的 范 团 内 用 作 始 
igi 的 交际 网 的 那 种 同一 体系 的 变形 , 那 末 诈 言 依然 还 是 一 个 证 
阁 。 在 这 样 相 互 作用 之 下 ,不 可 避免 地 发 生 确 定 的 (虽然 也 有 局 部 的 ， 
差别 的 ) 语 车 单位 的 等 同 现象 。 例 如 , TEA ZAR PB. 在 
甲 方 车 中 x? 一 漳 和 在 痢 近 的 乙方 言 中 和 它 相 应 的 刁 一 说, 必 不 可 避 
免 地 彼此 发 生 等 同 现象 ,北上 且 起 着 一 个 单位 的 职 衣 8( 例 如，on [他 ] 与 
oi [他 ， FEA), Tpu6 [会 iH] 与 rpsi6 (ér8%, AB il], 中 性 的 Tozo- 
Teme [ 面 巾 ] 和 阳性 的 mosorenes [ 面 巾 ] 等 ) , 在 这 一 切 例子 中 ,不 同 
方言 中 相应 的 词 ,在 彼此 关系 上 兹 不 是 别 的 词 ,只 是 同样 一 个 词 的 不 
同方 车 变 形 〈 例 如 ， .上面 关於 YKa [HEM] bh 
E3CHN 8). HEAEIE AACA WGA y* A 

MONOKEBeIDHHR (FEES |), Hsa Ab MY Pa ‘oe 内 类 他 的 同 义 
而 不 是 像 不 同 证 车 的 两 个 鹿 那 样 一 一 因为 ATi SC iti 

范围 内 。 由 此 可 见 ,一 个 语言 的 各 种 方言 不 是 总 和 ,而 是 航 一 ,而 
nea SETA SE HAE BR — HP BK & PF 地 PBL HE. 

外 要 是 在 隘 近 的 甲 方 车 和 己方 言 的 代表 者 之 间 的 交际 中 应 用 南 
和 方言 只 娶 是 在 乙方 言 和 丙 方 车 、 办 方言 和 耳 方 车 以 及 和 最 后 丁 方 车 
和 成 方 言 的 代表 者 的 交际 时 ,也 看 到 这 种 情形 , 那 末 我 们 就 有 纤 一 的 
Ze baa. 因而 ,就 是 用 同一 语言 的 交际 , 其 至 相 离 较 远 的 甲 方 让 和 戊 

方言 彼此 或 多 或 少 地 不 能 理解 , 但 这 些 方言 依然 都 是 :一 种 语言 的 方 
Bo JEST. PUL AROS, 也 依然 是 通过 乙方 首 、 丙 方 
早 和 丁 方言 的 媒介 彼此 联系 着 的 , 而 其 中 每 一 种 方言 的 发 展 都 会 是 
在 一 定 程度 上 依赖 礁 男 外 一 种 方 车 的 发 展 的 。 因此 , SR AER BR IC 
的 方言 之 关 的 分 歧 如 何 大 , 而 这 种 分 歧 总 是 有 限 的 。 例如 , Ae. 
定 , 卷 近 的 方言 之 关 的 差别 ,不 能 超过 某 种 昔 值 4, 因为 方言 间 的 交 . 
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trek AE UA Aa ee, 那 末 BRAS BRA EER 
“Pp Pe AS Ie Aan PAS RE A ABS BP BRA 
Ad, 就 是 说 ,这 种 分 踊 仍 然 是 十 分 有 限 的 。 但 是 不 同 语言 之 间 的 分 
歧 .就 会 大 得 多 。 

11. 在 这 里 关 众 具有 相应 变化 的 各 方言 和 统一 性 所 说 的 话 ,一般 褒 
求 , 也 适用 於 语言 的 不 同 变形 ( 变 体 ) 的 航 一 性 ,也 适用 帮 话 言 在 其 不 
同 变形 中 的 等 同 现象 。 这 里 没有 必要 来 考察 同样 一 种 语言 的 各 种 变 
SN ian 的 例子 ,因为 在 这 里 重要 的 只 是 着 重 

Hii 的 等 同 现象 与 同一 形式 之 癌 的 差 Mi, 指 出 该 语言 各 种 变 SIG 
i be — Ree 它们 之 下 和 的 或 多 或 少 的 外 SIE Zk 大 家 知道， 
语言 永 不 会 是 完全 一 样 的 , 永 不 会 在 它 的 一 切 应 用 范围 中 绝对 地 千 
篇 一 律 , 这 个 事实 就 使 年 青 语 法 , Rp 得 到 严重 的 错 谈 洽 
断 ;他 们 武断 地 说 ,归根 到 底 个 人 的 语言 才 是 唯一 扶正 实在 的 。 其 至 
沙 青 旺 托 夫 也 武断 地 说 :“ 每 个 人 的 锋 言 才 有 里 实 的 存在 ; 乡村 、 城 
市 、. 州 人民 的 语言 显 然 是 某 种 程度 上 的 科学 虑 构 @”。 对 亦 钙 言 社会 
性 的 这 和 严重 的 曲解 是 与 滋 洋 语 首 的 等 同 现象 和 话 pila aan 
这 南 个 概念 紧密 联系 着 的 。 从 革 (LO PIR aS SS 
完全 一 律 的 事实 出 长 , 季 且 在 一 般 疹 学 的 错误 概念 的 基础 上 ,做 出 了 
人 > elds oo -请 于 ee ee 


ert eh 也 必 天 有 : Baise 度 的 ， 至 少 是 相对 oe 
SS TE GE A BPI ZN ERS IE SEI, AS BY HE TEE 
一 的 、 不 可 分 戎 的 交际 网 中 利用 它们 作为 这 种 交际 的 主要 工具 。 同 
时 ,交际 自身 也 创造 和 支持 证 车 , 必要 的 相对 同一 形式 , 尽 可 能 使 这 
种 相对 的 同一 形式 适应 秦 在 一 定 历史 条 件 下 形成 的 那些 交际 关 敌 。 
但 是 因为 交际 中 的 变化 往往 沙 生 得 较 快 ,而 证 车 的 结构 \ 锋 言 的 基本 
词 莞 和 语法 构造 所 形成 的 语言 基础 则 变化 得 较 慢 , 闭 末 语言 的 同一 


@ A. A. BHBEHK: SUURD MICS a Ke, 1941, 第 4 版 ,第 59 页 。 
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形式 的 程度 时 常 在 很 大 程度 上 反映 过 去 存在 过 的 规定 交际 的 那些 历 
史 条 件 (例如 ,比较 :反映 从 前 社会 封建 制 据 ,甚至 在 封建 主义 过 滤 到 
天 本 主义 之 后 之 长 时 期 内 保存 方 首 差 别 的 情况 )。 

12. 很 显然 , 交际 不 只 是 在 同一 代 人 之 并 进行 的 ， 而且 也 是 在 不 
周 儿 代 人 之 并 进行 的 , PLEAD ARS EIR BU Zs 
fo LS PEORIA BJs 我 们 就 有 革 种 吓 言 的 博 各 以 及 在 许多 时 期 
之 内 该 种 第 言 的 历史 等 同 现象 (即使 在 该 种 锯 言 历史 发 展 的 过 程 中 
发 生 种 种 变化 )。 十 分 明 自 , 既然 如 此 , 一 个 时 代 的 锋 言 归根 到 底 可 
以 与 另 一 个 时 代 的 十 车 不 同 , 不 同 的 程度 可 能 比 甲 方言 与 成 方言 之 
间 那 样 的 差别 大 得 多 , BL AE PAH AB IC 
间 的 中 间 “ 丈 节 ” 可 能 比 所 说 的 甲 方 车 与 成 方 半 之 间 的 中 间 环 节 多 得 
多 ,因为 在 甲 方 言 和 友 方 言 之 问 假 屋 只 有 乙方 鞋 , 丙 方 言 和 丁 方言 的 
环节 ,所 以 相距 最 远 的 方言 的 分 歧 是 有 限 的 《要 知道, 一 切 相 痢 的 方 
车 都 参加 方言 并 的 交际 )。 

可 是 ,比较 晚近 时 代 的 定居 与 比较 久远 时 代 的 佣 言 不论 相距 如 
何 的 远 ,只 要 它 是 每 责 个 相 搂 痢 的 两 代 人 交际 用 的 一 种 语言 .就 是 
说 , 它 的 传 航 向 未 中 断 , 那 末 它 在 从 一 个 时 代 到 下 一 时 代 的 整个 发 展 
过 程 中 依然 还 是 同样 一 种 狠 言 。 由 此 可 见 ,就 是 在 一 个 时 代 的 铬 言 
与 相距 已 远 的 一 个 时 代 的 医 言 之 间 差 别 纵使 很 大 , 也 可 能 存在 语言 
的 历史 等 同 现象 。 例如 , 现代 英语 与 古代 英 哺 的 差别 虽然 不 减 於 与 
现代 德语 的 差别 ,但 是 它 在 历史 上 依然 是 与 9 至 10 世纪 的 僚 格 罗 撤 
FHC WE USNEWS Ey 9 至 10 Iba CES 
(CORES AMA TA ARI PND; 在 这 一 千年 整个 发 展 
的 途 程 中 沙 未 有 过 “爆发 "， 也 未 有 过 一 种 语言 代替 另 一 种 铬 言 的 事 
ti. 

pa Sk» WEP 0 le A Se A 5 ARCH 


© 法 话 暂 时 虽 把 英语 从 茶 些 使 用 范围 排 斥 出 夫 , 但 没有 破坏 英语 的 整个 传统 ,英语 在 
其 整个 历史 过 程 中 ,依然 是 英国 人 民 的 语言 。 
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史 等 同 现象 一 样 ,是 受 同样 原因 决定 的 ,关於 这 点 ,上 面 已 纸 襄 过 了 。 
但 是 在 这 里 还 妥 要 注意 到 差别 的 地 方 。 

语言 是 一 种 一 复杂 的 体系 , 屁 与 任何 个 别 的 钙 言 事实 的 差别 ,就 
在 挫 此 。 在 钉 言 由 一 个 时 代 向 另 一 个 时 代 的 历史 发 展 过 程 中 ,不 仅 
是 它 所 售 的 日 位 ( 词 及 其 他 ) 发 生变 化 ,而 省 言 租 成 自身 也 更 新 了 :一 
批 批 新 的 单位 进 到 语言 中 ,而 其 他 一 些 单位 则 逐渐 浓 失 。 由 此 可 网 ， 
语言 的 历史 等 同 现象 决 不 是 概 有 这 样 的 先决 条 件 , 邹 语言 体系 的 一 
切 个 别 组 成 部 分 (单位 ) 在 其 某 -发 恬 阶 段 中 与 它 过 去 一 个 阶段 中 相 
应 的 各 章 位 邦 是 历史 上 等 同 的 , 也 不 会 在 它 将 来 的 一 个 阶段 中 这 样 
相应 的 单位 都 是 等 同 的 。 任何 的 历史 大 度 在 其 恢复 的 过 程 中 , 都 可 
以 发 生 很 大 的 村 料 更 新 现象 ,甚至 发 生 建 筑 方面 的 变化 ;但 是 只 要 于 
建筑 材料 和 建筑 的 新 特点 ,每 详 都 是 增进 到 这 个 大 度 的 先前 竺 构 中 ， 
增进 到 已 从 存在 的 大 度 上 面 ,而 不 是 在 新 的 地 址 上 重新 组合 起 来 的 ， 
闭 末 从 历史 .上 说 ,这 个 大 度 依 然 是 同样 一 个 大 应 。 同 样 ,对 语言 的 等 
司 现象 求 说 ,重要 的 是 它 的 其 种 体系 的 传统 ,而 不 是 这 个 体系 的 个 别 
竹 成 者 分 和 特点 的 传统 。 

13, 如 同 请 车 的 个 别 四 位 的 证 个 历史 等同 现象 可 能 形成 雨 个 证 
BEL (参看 上 文 第 8 节 ) 的 同一 起 源 的 现象 那 举 ,在 自身 存在 历史 
等 同 现象 的 十 种 智 首 的 情况 下 , 这 南 种 语言 也 可 能 有 同一 起 源 的 情 
形 ,这 也 就 是 它们 的 亲属 关系 。 所 以 , RM RL Renee 
嘻 , 亦 凤 自 身 始终 存在 历史 窜 同 关系 的 这 样 一 些 语言 ,它们 在 过 去 也 
是 彼此 等 同 的 。 这 也 就 是 “起 源 於 同一 种 铬 车”。 

语言 的 灯 导 关系 了 既 然 是 它们 的 同一 .起 源 , OE REAR 
HINGES WOR PG SENET AC i DOH A FEE IRAE TSS A 
要 这 时 它 自身 存在 的 等 同 现象 没有 停止, 语言 的 亲属 关系 就 没有 消 
失 , 而 且 语 言 的 灯 周 关系 也 小 不 一定 是 需要 与 其 他 灯 周 语 半 具有 任 
何 一 定 程度 相似 。 例如 , UCU ETS BRC A lt LSE AE 
牛 岛 主语 言 相差 的 程度 , Be ORME 
大 得 多 ,但 是 冰岛 语言 与 它们 的 亲属 关系 ,也 像 它们 之 虹 彼 此 的 亲属 
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aR. AA AE ET A i EE BT Z HT IEE: 
ens HAE AGIRE, 作为 某 种 古代 证 车 较 晚 近 的 发 展 阶 
段 的 一 种 证 车 与 起 源 於 这 种 古代 语言 的 其 他 一 切 语 言 之 天 依然 旺 有 
亲属 关系 的 ,而 且 只 要 一 般 地 它 不 为 任何 其 他 一 种 语言 所 排斥 .就 是 
膏 , 只 要 一 般 地 兹 未 停止 作为 一 个 重要 交际 工具 的 话 阁 来 使 用 那 末 
扰 论 它 随 时 间 的 进程 如 何 a 子 起 AGS — FR BS I OS as 
BIKE R— MEER HKG). HBA ZARA, 
WEARER BERMA A, cH rib ulna i 

HAZ, RAS ae RCFE APPR HY MAGES AY 15 ht 
同 现象 的 特点 中 ,可 以 得 出 这 样 的 千 

(1) 起 源 礁 同一 语言 ( 即 ; 0 兹 不 等 秦 说 起 源 於 最 大 限 
度 的 同一 形式 的 语言 普 : 作为 某 些 亲属 语言 的 发 展 的 开始 阶段 的 这 种 
语言 ， =. on 基础 请 aS (Chas i) MERPER EM AA BK PEPE 直到 
其 中 存在 互 不 了 解 的 一 些 方言 (比较 第 14 页 关 太 方言 所 说 的 话 ); 

(2) 某 些 语 车 的 同一 起 源 ( 印 它们 的 亲属 关系 ), 芷 不 等 艾 说 ,已 
们 部 成 和 构造 的 一 切 单 位 , 都 是 同一 起 源 的 , MEAS SSE, A 
切 章 位 都 是 起 源 於 它们 共同 的 基础 语 车 , 在 长 义 的 长 展 时 期 , 每 种 
语 阁 的 租 成 和 桥 造 ,可 能 全 大 大 地 (虽然 是 逐渐 地 ) 更 新 ,而 没有 破坏 
其 中 每 种 语言 的 历史 等 同 现象 。 对 於 这 些 情况 没有 应 有 的 估计 , 便 
不 可 能 正确 地 理解 语言 之 间 的 亲属 关系 , 这 种 情形 就 会 导致 类 属 关 
系 与 基 於 影响 (交配 等 ) 的 关系 的 混淆 ,就 会 导致 依据 “相似 ”去 造成 
“亲属 关系 ”的 概念 ,等 等 。 马 尔 在 这 个 问题 上 的 许多 错误 , 正 是 由 於 
对 上 逃 情况 估计 不 足 而 产生 的 。 

14. 芋 言 之 各 的 事实 上 的 相似 , 可 能 不 是 依据 它 的 同一 起 源 , 亦 
郎 不 是 依据 亲属 关系 而 造成 的 。 | TS AURA Cd ee, 句 
法 ) 的 许多 相似 的 和 共同 的 要 素 , 可 能 是 从 借用 外 来 语 和 平行 产生 的 
新 鹿 而 造成 的 。 这 类 的 相似 和 共同 性 , 跟 杀 属 关系 没有 关系 ,正如 所 
说 过 的 ,亲属 关系 是 不 能 借助 於 < 谁 合 ” 的 方法 来 形成 的 。 正 如 斯 大 
林 指 出 的 ,两 种 语言 的 交配 ,站 不 产生 第 三 种 语 吝 。 狠 再 的 交配 于 不 
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致 稚 确立 交配 的 语言 或 它们 所 属 的 那些 语 支 之 间 的 “亲属 关系 ”。 例 
如 ,11 一 12 世 刀 的 英语 与 同时 代 的 诺尔 曼 ，。 法 苦 西 语言 交配 , We 
有 引起 英语 与 法 铬 或 日 耳 曼 庄 语 车 与 罗曼 诸 语 言 之 问 形成 新 的 “ 亲 
属 关系 ”, 因为 ,由 於 这 次 交配 的 结果 , WI ATE rs “AS 
罗曼 ”语言 。 英 铬 虽然 便 由 法 语 要 素 大 大 丰富 了 ,但 是 依然 是 属於 日 
耳 曼 语族 的 一 种 语言 。 

由 此 可 见 ,语言 之 间 事 实 的 相似 本 身 , 一 般 说 来 , DA 
亲属 关系 , 因为 语言 事实 的 相似 牙 不 是 它们 过 去 的 等 同 关系 ,只 是 它 
个 在 某 一 时 期 彼此 之 间或 大 或 小 的 近似 。 这 样 的 近似 , 就 其 起 源 来 
说 ,在 原则 上 弃 可 以 基 於 亲属 关系 ,也 可 以 基 秦 它们 历史 发 展 的 其 他 
各 征 情 况 而 形成 的 。 但 是 这 时 就 弄 清楚 , 基 於 整个 亲属 关系 的 相似 
要 素 , 与 其 有 任何 其 他 根据 的 相近 要 素 〈 借 用 ,等 等 ), 是 有 重大 区 别 
的 。 

在 关於 郁 计 的 基本 启蒙 和 证 法 构造 的 学 说 中 以 及 关於 只 是 猎 历 
逐渐 变化 的 语言 稳固 基础 的 学 说 中 ,上 述 的 差别 就 得 到 理论 的 说 阴 。 
很 自然 , 某 些 语言 共同 的 单位 , 由 做 这 些 话 言 之 问 的 亲属 关系 , KE 
是 属於 这 些 语言 的 稳固 基础 和 它们 的 结构 范围 以 内 的 , 因为 这 些 单 
位 一 定 是 从 远古 保存 下 来 的 (详情 ,参看 33 节 )。 

15. 从 以 上 所 说 , 就 可 了 解 : 为 什么 历史 比较 法 应 用 的 最 重要 范 
图 , 正 是 不 同 病 言 中 那些 共同 东西 的 范围 ,而 这 些 共同 东西 不 是 大秦 
借用 , 不 是 基 於 交配 而 是 基 於 它们 之 间 的 亲属 关系 而 形成 的 。 在 这 
些 共 同 东西 的 历史 中 , 出 现 了 其 中 每 种 语言 的 基础 自身 的 历史 , 序 出 
现 了 构成 该 种 语言 特点 的 本 质 的 历史 。 我 们 在 这 里 也 正 是 研究 亲属 
媳 言 中 每 种 镍 言 所 图 绕 着 成 长 起 来 的 核心 。 要 知道 , 在 语言 发 展 的 
每 个 一 定时 期 的 基本 蛮 荣 ,是 构成 新 鹿 的 基础 ,借词 也 是 在 基本 习 莫 
的 基础 上 同化 了 的 。 要 知道 , 语法 构造 在 狠 言 整个 历史 过 程 中 推进 

了 词 葡 的 “建筑 材料 ”, 这 样 或 那样 地 涉及 到 一 切 现在 的 词 ,新 构成 的 
MAO rl GSS IO, A PS PE BS PR 
的 部 分 从 一 代 过 渡 到 一 代 的 ; RR PS RAT PS BS 





Ba PEE RTE TAR, 而 且 与 这 个 体系 分 不 开 的 : 一 句 
应 ,这些 割 训 自身 , 邹 作为 相应 入 会 中 每 一 时 刻 的 亚 重 要 交际 工具 的 
整个 体系 的 传 纹 , 正 是 与 这 些 单 位 ( 序 亲 属 俩 言 由 於 其 亲属 关系 所 共 
有 的 那些 单位 ) 联系 一 起 的 。 但 其 他 的 共同 单位 总 是 这 样 或 那样 地 
相 粮 出 现 , 加 入 到 共同 体系 中 , 花 且 在 共同 体系 的 结构 的 基础 上 作为 
个 别 单 位 而 同化 了 的 。 

还 应 该 特别 指出 :研究 灯 属 语言 中 自古 印 有 的 共同 单位 ， es 
这 些 具 体 语言 的 历史 的 观点 说 是 十 分 重要 的 , 就 是 从 普通 语言 : 
观点 来 说 ,也 是 十 分 重要 的 。 研 究 像 斯 拉夫 各 民族 的 语 So 
就 能 在 研究 证 车 发 展 的 规律 方面 , 对 认证 言 学 有 很 大 的 丛 处 。 研究 
语 襄 的 亲属 关系 之 所 以 具有 特殊 的 普通 托 计 学 的 价值 , 就 是 因为 在 
研究 亲属 关系 的 材料 时 ,我 们 一 部 分 是 研究 自古 印 有 的 共同 的 (原始 
的 )、 同 样 事实 的 不 同 发 展 , 一 部 分 是 研究 其 相同 的 洲 展 。 因 此 .在 这 
里 就 明确 提出 和 解决 以 下 这 样 重要 问题 的 有 利 条 件 :若干 民族 (使 用 
这 些 锋 言 的 八 ) 的 具体 历史 中 存在 相同 的 和 不 同 的 要 素 的 关系 ,关於 
个 别 语言 的 玉 行 变化 的 一 般 规律 及 个 别 语言 的 差别 的 一 般 规律 的 问 
题 。 

其 次 ,大 家 还 知道 , 某 些 语 言 共同 的 单位 是 基 於 这 些 语言 的 亲属 
关系 而 形成 的 ,它们 有 些 共同 的 单位 是 由 别 种 起 源 而 形成 的 ,我 们 借 
助 於 历 史 比 较 法 ,大 守 就 能 十 分 有 把 握 地 把 这 两 种 共同 单位 区 别 开 
来 。 因 此 ,历史 比较 法 就 使 我 们 能 够 周明 和 解释 某 些 语言 之 间 关 系 
的 性 质 , 确 立 ( 证 明 ) 它 们 之 间 的 亲属 关系 , 或 者 反之 , 推翻 这 样 末 属 
关系 的 假设 。 确 立 (或 推翻 ) 某 些 铬 言 之 间 的 亲属 关系 ,实际 上 就 能 
帮助 我 们 研究 它们 ,因为 确立 了 亲属 关系 ,就 能 使 狗 研 的 工作 更 加 有 
租 积 , 而 使 狗 研 工作 具有 更 加 明确 的 方向 。 此 外 ,明确 某 些 铬 车 的 关 
Th, SHR RAK RRR ASR BRR, 也 会 有 很 大 意义 , A 
为 语言 发 展 与 有 关 民 族 的 历史 的 紧密 联系 还 表现 在 : 语言 之 中 保存 
着 长 族 之 天 先前 的 各 种 关系 的 痕 踊 。 从 上 述 一 切 , 就 可 明白 :应 用 历 
旧 比 较 法 和 研究 矣 言 之 问 的 中 实 历 史 关系 ,特别 是 亲属 关系 的 问题 ， 
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是 互相 紧密 联系 着 的 。 





16. 语 车 租 成 和 构造 中 的 不 同 单 位 ,特别 是 语言 的 语音 物质 的 单 
个 别 的 普 ( 音 位 ) ,可 能 是 同一 起 源 的 单位 。 例 如 ,斯 拉夫 语 的 
c [sj 可 能 是 与 日 耳 曼 铬 的 h 有 同一 的 起 源 , 因为 雨 个 音 都 可 能 起 源 
FRED RE FR’, KRG, 比 saad SIL iis A ESE Tel ae 9 Ta) 
一 起 源 的 现象 ,而 这 种 情形 可 能 造成 这 样 一 种 印象 , 印 语音 的 同一 起 
源 现象 是 独立 地 ,不 假 外 助 地 建立 起 来 的 。 

但 是 单 从 这 种 等 同 现象 中 去 确立 这 种 关系 是 不 可 能 的 ,所 以 为 
要 求 确定 语 香 之 间 的 历史 对 应 关系 和 构 拟 文字 以 前 它们 的 发 展 情 
况 , 不 可 以 只 比较 颖 得 。 例 如 ,不 能 说 明 斯 拉夫 证 的 o 在 起 源 上 相当 
FRAUD A ROE PAT Ze, 如 果 仅 仅 比 较 这 些 语言 的 语音 的 
疾 。 此 较 某 些 语言 的 语音 ,其 至 比较 某 些 语 车 的 整个 语 普 体系 ,只 可 
能 是 描写 的 比较 ,就 是 说 , 只 可 能 对 比 其 婴 同 , 但 是 这 种 比较 不 可 能 
是 历史 的 比较 ,就 是 说 ,不 可 能 是 借以 能 够 确立 起 源 的 对 应 关系 因而 
构 拟 发 展 的 以 前 阶段 的 那 种 比较 。 

只 有 在 比较 有 意 义 的 语言 单位 的 情况 下 ,就 是 说 ,只 有 在 比较 鞭 
正 的 语言 单位 , 序 具有 外 部 的 ( 铬 普 的 ) 方 面 和 内 部 的 (意义 的 ) 方面 
SSSI MGT RR AA A BS 
可 见 , 只 有 通过 像 漳 或 说 素 这 样 音 位 的 比较 ,才能 进行 话音 的 历史 比 
Bo Blin, 只 有 径 过 对 十 斯 拉夫 语 cpmpre Lith] MRREAY cepmme [ 心 ] 
和 哥 特 语 的 hairt6 Ct]. ae Herz [ 心 ] 这 类 鹿 的 比较 , 才 可 能 对 
斯 拉夫 语 的 c 和 日 耳 曼 语 的 进行 历史 比较 ; 也 只 hai sree 
整 的 意义 单位 的 基础 上 , 才 可 能 确立 斯 拉夫 后 的 和 日 耳 曼 铬 
同一 起 源 。 同样 , FR SAS *t 保存 在 希腊 佑 和 拉丁 俩 的 t、 sR 
语 的 了 以 及 发 展 为 共同 日 耳 曼 语 的 了、 英 岳 的 thle [I], era d 
的 规律 ,也 只 有 在 比较 下 面 这 样 有 关 的 意义 单位 的 基础 才能 明确 ， 
Wn Fe Ff AR BE Fa] to, ton, ten 等 ， 哥 特 语 Pata, pan, PO 等、 英语 名 
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the, 德语 的 das, den, die KRBA PMA a Ret SR *-t-。 在 
TPP ARS hoe BE Ra Pa CS Pd) 组 成 ， 
(AOE ARO AE, 在 这 里 , 作为 基础 的 是 词素 的 比较 ,而 不 
是 语 首 芝 目 各 的 大 各 

17. 比较 那 有 意义 的 语言 单位 之 所 以 必要 ,是 由 於 :一 般 说 来 ,用 
历史 比较 法 构 拟 的 可 能 性 ,是 根据 条 件 性 的 原则 ,或 者 是 根据 器 可 与 


aa ones ere” 是 在 这 种 联系 的 假设 性 情况 F, 
ARIA aS GSE PAR A, Co Be ATA) 与 它们 意 
义 的 相同 或 相 但 的 符合 ， TY A PES PEE PLAS A — A AE PE 
aT Rito PERK PATE PF, Se ME— fd Bhi PY AE PE, 

是 某 种 话音 类 同 与 意 意义 相同 或 近似 之 于 的 偶然 符合 。 如 果 完 全 没 
有 这 种 偶然 符合 , 那 未 这 些 语言 单位 的 周一 起 源 ， WES PA PEEL BY 
地 确立 起 来 。 因此 ， 如 果 确 证 偶然 符 合 ， ae 是 不 可 能 BOY, APACS EBL 
Be EPL — ae I — PED. FEPS TTA SCZ A REAL 
制 限 性 的 条 件 , 只 有 语音 和 意义 一 起 存 在 的 情况 ,才能 产生 ;一 般 说 
来 , 正 是 因此 , 历史 比较 法 只 APY LL Sas YA EE 义 的 单位 。 

襄 到 语音 与 意义 之 半 联 系 的 假设 性 (条件 性 ) 原则 时 ， 也 必须 记 
住 :一 般 说 来 ,在 割 言 中 发 生 作 用 的 还 有 另外 一 个 相反 的 原 旭 一 一 这 
类 联系 的 依存 性 ， 论证 性 原则 。5 只 有 在 这 两 个 互相 对 立 的 原则 千 合 
的 条 件 下 ,语言 才能 存在 和 发 展 。 

话 普 和 意义 之 间 联 系 的 论证 性 原则 , 基本 上 不 是 表现 在 拟 声 词 
和 准 拟 声 词 。 这 些 特殊 的 、 个 别 的 例子 , 是 不 值得 注意 的 。 一 般 说 
来 ,关於 这 类 词 所 写 的 东西 已 很 多 了 。 

作为 锋 言 的 构造 和 职能 中 一 个 基本 原则 的 论证 性 原则 ,是 在 伶 
其 他 方面 。 它 是 在 於 : 个 别 发 普 的 结合 ,必须 先 有 上 A 
意义 的 合理 结合 ， 或 者 反之 :合理 的 意 意 义 千 合 ， 需 要 有 对 应 的 定理 
合 。 江阴 是 意义 和 的 开放 军人 的 语音, 是 外 
在 这 一 段 疾 或 在 这 单位 中 表现 哪些 意义 , 而 在 这 一 段 话 或 这 样 定 车 
哩 位 的 综合 意义 中 区 分 出 个 别 组 成 的 意义 是 Hay: 在 这 一 整个 单位 
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WES PH UEDA WEA A TE 

Fay bd, Wee EAR EE) J, 是 应 用 雁 简 单 的 、 不 可 分 的 或 
相当 的 立 的 成 秆 日 位 。 但 在 复杂 的 单位 中 则 论证 性 原则 也 发 生 作用 
了 一 一 因为 复杂 的 单位 中 包含 简单 单位 , 当然 是 同 第 一 个 原则 同时 
发 生 作 用 的 。 此 外 :还 应 注意 : 也 有 各 种 过 滤 的 ,混合 的 情况 存在 的 
可 能 ,所 以 语音 与 意义 联系 的 条 件 性 和 论证 性 ,只 能 是 相对 的 。 复 杂 
语音 位 的 任何 一 个 因素 , 往往 限制 这 个 复杂 成 语 单 位 的 结构 的 论 

HE PE ALYY REE EIA 
18. — fst He. BE 5s ER SOK SRA PE EA itr E22 Fd FX A SE 
系 ,是 这 样 的 :词素 必然 成 为 历史 比较 法 主要 能 够 应 用 的 基本 单位。 
要 知道 ,假设 性 (条件 性 ) JER RAE ie oP eT IE Th A 

分 。 

但 在 大 咎 由 雨 个 或 几 个 词素 租 成 的 高 级 单位 中 , 总 是 有 或 多 或 
少 的 论证 性 的 要 素 扒 杂 其 半 。 因 此 ,一 般 说 来 ,这 样 的 单位 就 是 历史 
比较 法 的 比较 不 其 适当 的 应 用 对 象 ;实际 上 ,只 有 在 这 样 单 位 在 其 租 
成 中 含有 个 别 词素 而 且 在 茶 种 程度 含有 成 呵 性 因素 的 范 团 内 , 才 可 

能 用 历史 比较 法 进行 研究 。 
例如 ,在 栖 语 janita 希腊 证 genetér [祖先 ] AREAL HB 
香 类 似 和 意义 相同 的 符合 ,可 以 完全 证 实 -jani- 一 一 -gene- (<FJ 
wee ¥-g’eno-) 和 -tA4-—— - tér (<P RRER *¥-E(r) ) 这 些 相 应 词素 
的 同一 起 源 , 但 是 不 能 整个 证 实 这 样 昔 位 的 和 自古 已 有 的 共同 性 (就 是 
襄 . 不 能 证 实 *g'enetE(7) 这 个 恒 已 径 存 在 芯 印 欧 基 础 鳍 中 )。 要 知 
3. TEAR EM aa *#-g’eno— 和 *. €(x) 20 PEWS Bel Se 0 FETE CFE EAT ed FP) 
的 情况 下 ,*g'enstE() 一 类 词 的 构成 ,是 完全 可 以 论证 的 ,因此 ,在 各 
AGA HANDY Wie (AEE janit&, 希腊 证 genetér) , 在 这 些 语 车 独立 
存在 的 时 期 彼此 独立 地 形成 ,是 完全 可 能 的 。 在 这 样 情况 下 ,很 难 币 
ee Ge 中 有 哪些 是 自古 已 有 的 型 式 , 又 有 哪些 是 
它们 的 类 型 新 构成 的 。 由 此 可 见 , 林 语 janit AlAs ARES genetér 
pati SMEAR LPAI TEL Sp TL A OP 





24 # oe Bk HB 


RO SUK ATER ATE SABES ATE ZA. 恰好 相反 , 我 们 依据 标 : 
aa pit’ — 7 Ras patér [父亲 J] 相符 合 的 例子 ,完全 有 权利 肯定 说 : 
在 基础 铬 言 中 已 经 存在 *paté(r) 这 个 词 了 ,因为 在 这 里 看 到 古代 的 、 

个 锋 言 所 共同 的 整个 单位 的 成 话 性 ,在 这 里 个 别 词素 的 辕 合 , 亲 不 
是 可 以 朋 确 论证 的 。 

19. 很 显然 ,词素 (一 般 说 来 ,是 用 历史 比较 法 依 其 远古 形式 构 拟 
的 基本 单位 ) ,不 是 孤立 地 存在 秦 语 言 中 ,不 是 作为 个 别 部 分 存在 的 ， 
而 只 是 存在 犬 袜 的 租 成 中 。 因此 ,在 所 比较 的 语言 中 往往 首先 寻 - 
找 对 应 的 鹿 , 而 且 鹿 往 往 是 历史 比较 法 所 研究 的 直接 对 象 。 

怎样 去 找 不 同 什 言 中 相对 应 的 词 呢 ? 

应 该 承 识 一 定 程度 的 符合 和 相似 是 基本 关键 。 这 时 , 外 在 的 意 
义 方 面 或 内 在 的 意义 方面 ,可 能 在 最 初 引起 人 们 的 注意 。 一 - 般 说 来 ， 
后 面 的 方法 一 一 从 内 在 方面 到 外 在 方面 在 历史 比较 法 的 工作 第 一 个 
阶段 上 ,是 二 者 之 中 比较 通常 和 自然 的 方法 。 其 中 原因 在 失 : 

很 显然 ,所 比较 的 语 半 的 语 鞋 方面 ,是 或 多 或 少 彼此 不 同 的 。 北 
且 假 定 , 在 应 用 历史 比较 法 来 研究 所 比较 的 语言 之 前 ,它们 之 间 的 语 
埋 对 应 的 规律 还 是 不 知道 。 因 此 , 从 证 萌 方 面 出 发 ,是 很 难 在 其 他 证 
言 中 找到 与 某 一 萎 革 的 特定 的 蛮 对 应 的 那个 说。 例如 , 我 们 如 要 在 
哥 特 证 车 中 找 假定 与 斯 拉夫 证 wena (FE) 一 说 对 应 的 词 〈 那 怕 是 者 
分 地 ,在 根 的 词素 方面 的 对 应 ) ,而 且 同 时 只 从 外 在 方面 , 序 从 语 苦 出 
A es 因为 在 哥 特 吓 中 根本 没有 下 这 个 

。 所 以 , 徐 使 有 这 样 对 应 的 蛮 , 那 它 也 不 是 己 这 个 昔 起 首 的 。 是 以 
eevee AN ABE BAP RE AB GT ERG SR 





© PBA BASH PSA Ae LY, MAE ISA 
Wy, FESR AES hay Bs IF oh , Bal SE Sa Re oh ER aed SRK PAS, ER 
BAS ROAR, ARIS FRR SE TE RAR a Bd FER fe ad 
素 的 单独 性 质 , 则 是 它 的 特定 形式 。-x0x- &k SSSR est, 在 yoma, omy, 
Kostom Al pose 中 的 意义 是 一 样 的 , 但 作为 一 个 词 ( 以 它 的 特定 形式 ) 的 rox 比 起 
-XoM- 这 个 宜 素 来 的 含义 多 些 , 因为 在 作为 词素 时 没有 格 的 任何 意义 , 而 在 作为 一 

” 个 轴 的 形式 的 rox 中 ， 则 有 主格 或 役 格 的 意义 。 


历史 比较 法 和 语言 的 亲属 关系 的 确定 


多 


规律 , 那 我 们 就 必然 是 儿 乎 乱 猜 地 去 找 我 们 需要 的 词 ,只 是 借助 论语 
i wei 某 种 程度 上 一 般 相似 之 处 作为 近似 的 依据 (x 一 一 s, PB, d, r..;e 
.; H 一 一 n,m…)。 很 显然 , 在 大 多 数 情 况 下 , 这 样 的 方 
a 

反之 ,寻找 与 某 一 个 说 佣 义 上 相应 的 那 伴 一 个 词 , 在 大 多 数 情 况 
下 , 往往 没有 困难 ， 因为 可 以 首 ne 选择 意义 十 分 恰当 朋 确 的 一 些 词 。 
例如 , 与 斯 拉夫 车 Keta 这 个 词语 义 相 当 的 ,有 南 个 哥 特 语 的 词 : 
(妇女 ) 和 Ens (妻子 ), 这 是 不 会 引起 任何 疑问 的 , TS 
根 ,上 襄 彼 此 直接 联 系 着 。 

当 不 同 语言 的 话 义 相同 或 十 分 近似 的 词 被 找到 和 对 上 比 的 时 候 ， 

那 时 就 会 产生 它们 之 问 证 昔 相 末 关 系 的 问题 了 。 如 果 这 时 弄 清 楚 ， 

在 不 同 诈 言 中 害 义 上 相对 比 的 词 的 证 各 方面 , 存在 可 以 襄 为 是 某 种 
程度 度 类 似 的 那 种 相互 关系 ， FART DAERAH (TIRE: FBT HRS 
ee 勾 一 致 或 近似 的 符合 ， 就 表明 这 些 词 ， 至 少 是 它 的 词根 ,具有 同一 
起 源 的 可 能 性 。 

20. 为 了 要 使 我 们 不 仅 能 够 说 出 同一 起 源 的 可 能 性 ,而 且 还 能 说 
出 局 一 起 源 的 事实 ,还 需要 怎样 办 呢 ? 

上 面 已 经 说 过 ,同一 起 源 的 鞭 实 性 ,是 由 偶然 符合 的 不 可 能 性 加 
以 证 明 的 。 大 家 知 省 ,所 双 察 的 语 得 类 似 是 建 立 在 正常 的 ， 合 规律 的 
印 革 符合 的 基础 上 的 ,而 在 这 种 条 件 下 ,偶然 符合 的 可 能 性 , 就 事实 
上 被 排除 了 。 只 要 我 还 只 是 研究 没有 形成 任何 合乎 规律 地 相关 的 类 
别 的 个 别 单 位 , 那 示 就 不 能 效 为 偶然 符合 的 可 能 性 已 经 被 排除 了 。 

偶然 符合 的 例子 是 十 分 熟悉 的 ,特别 是 在 亲属 全 车 的 关系 .上面 。 
例如 ,俄语 在 Tara(〈 牵 引力) ，?arad (牵引 机 ) 中 的 Tar 和 瑞典 馈 中 的 
tig (火车 ), 英语 中 的 tug 《蒸汽 拖 船 ) ， 就 拥 吉 方面 很 相似 , 在 意义 
.上 也 接近 ,在 这 里 似乎 可 以 假定 也 是 同一 起 源 的 现象 , 可 是 , 在 这 里 
只 是 偶然 的 符合 。 在 俄语 中 的 B00nTs, BonNATD (fH52) 和 哥 特 语 中 
wOpjan (#098) ROP weep (580+) Af BI-H, 也 是 这 种 情形 ( 比 
WE: HEFH rzrac BOIHIOTIIeTo B TYCcTEIHe [ A AS 7-5 79FE He EF FP he 5e ] —— FF 
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442% (49 stibna wopjandins in aupidai), 

由 此 可 见 ,不 同 话 言 单位 的 锋 普 -语义 相似 的 每 一 个 别 例 子 ,只 
是 在 相互 关系 的 总 体系 中 , 才 有 一 定 的 比重 和 意义 ,而 且 个 别 网 子 旺 
从 这 种 体系 的 观点 加 以 分 析 和 评价 的 。 它 单独 地 、 征 立 地 是 没有 任何 
特定 意义 的 。 

人 he 
和 其 他 语义 相近 的 词 中 也 观察 到 的 时 候 , 我 们 SE ES a 
应 的 现象 的 正规 和 规律 性 。 a oat 的 系列 ,而 其 
cig 个 成 分 是 在 对 上 比 的 不 同 语 言 的 词 具 有 相同 或 相近 的 意义 时 ,就 
定 程度 的 语 普 符合 的 等 同 现象 。 

我 们 假定 斯 拉夫 铬 中 的 wena ALBEE AY qind, gens 彼此 
具有 起 源 的 联系 ( 那 怕 只 是 在 词根 方面 ), 那 末 为 要 证 朋 这 个 假设 ,就 
还 必须 指出 另外 一 些 词 ,而 在 其 中 如 果 宪 们 具有 语义 的 笠 一 性 .就 有 
同样 的 岳 普 相应 现象 ,斯 拉夫 人 定 的 下 一 一 哥 特 语 的 d 等 。 

例如 , 当 我 们 发 现 , 古 斯 拉夫 证 的 届 pEHoBT( 朵 般 ) ,俄语 的 RepH08 
(磨盘 ) .在 语义 上 与 哥 特 语 的 qairnus 一 致 ,而 同时 在 这 里 又 看 到 斯 
拉夫 证 的 五 PARES d, 斯 拉夫 证 的 H 
象 ,而 这 种 对 应 现象 在 斯 拉夫 语 的 ieHa 一 一 哥 特 证 的 qind, dans 中 
ELBE FLL, SAR SEH ROGUE UPTAKE ed) AUP SE ed 
亲属 关系 已 经 得 到 很 大 的 证 实 , 因为 BRAY REALE AKI 
少 了 。 其 次 ,如 果 我 们 发 现 斯 拉夫 语 的 WHB[ 活 的 ] 一 一 哥 特 喇 的 
il (阳性 单数 役 格 为 qiwana)[ 活 的 ], ie HH he He BAY 
TERE AT d 的 对 应 现象 , 那 未 对 所 做 对 比 的 正确 性 ， sag 
Sate ee 的 词 是 在 其 许 根 方面 有 起 源 上 的 联系 一 点 , 就 实际 上 
完全 确 识 不 疑 了 。 

比较 学 派 总 是 强调 说 ,重要 的 不 是 锋 普 的 相似 ,而 是 它们 对 应 的 
规则 性 。 而 A. 梅 耶 为 说 明 这 种 论点 公 选 择 像 妹 语 的 dv-, FRESH 
dF-, 亚 尔 美 尼 殉 请 的 erk- (比较 栖 训 的 dva ee 
绰 语 的 erku [二 ]) 这 样 没 有 任何 相似 之 处 的 例子 , 牙 不 是 偶然 的 . 假 
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EEE KEY DY WA FE BARE. HR, PAPE 
JR, ROE EA, (AA, RE DRA BE 
EB HAART RH ARERR. 

21. Haile es 应 有 具体 的 语 首 的 说 上 明 。 
Bilan, RR ae 治 的 d 的 相似 不 是 在 个 别 例子 中 
eh 是 不 够 的 。 aT PAPI HB OB 7 ESS Bh 
应 现象 ,能 够 在 中 问 看 到 客观 规律 , 我 们 还 应 该 确 知 : 这 样 正规 的 对 
应 现象 能 够 由 内 同 一 原始 的 疼 的 汶 展 而 确 是 历史 上 形成 的 。 只 有 
那样 ,我 们 才 可 以 承 说 斯 拉夫 证 的 下 哥 特 语 的 dq 的 外 部 的 形 
式 对 应 是 斯 拉夫 话 的 外 一 一 哥 特 话 的 q 的 鞭 实 同一 起 源 的 表现 。 
因此 , 必须 适当 地 注意 对 待 所 观察 的 对 应 现象 的 锋 普 可 说 明 性 原 
A. 

"YR PEAT AS RRS ULI, TT EL AE SP Se I ew Be BR 
地 注意 到 这 个 原则 。 但 是 似乎 必须 更 自觉 地 对 待 这 个 原则 , PERE 
高 到 一 个 必要 的 原则 的 地 位 ,如 果 不 估计 到 这 个 原则 ,确立 的 任何 对 
应 现象 ,都 应 该 看 作 是 形式 上 类 似 芙 实 的 假设 。 

很 显然 ,语音 可 说 明 性 的 原则 要 求 所 确定 对 应 现象 的 条 件 有 最 
大 程度 的 具体 化 。 为 了 这 种 具体 化 , BH, REE Se Be 
全 面 地 关 朋 某 些 对 应 现象 ,第 二 ,需要 在 某 一 种 语言 范围 中 铬 疼 关 系 
的 内 部 规律 性 的 A ec 

例如 ,所 举 的 斯 拉夫 语 a 识 的 9 这 种 对 应 现象 , 当 用 下 
列 事 实 来 补充 关 朋 的 时 侯 ， vas 史上 更 具体 的 性 质 : 

(1) 那 怕 是 斯 拉夫 语 的 光 Slag 的 b 和 g (+u) es 
(上 比较 斯 拉夫 语 的 wer 
方言 690THMCEHYV 的 bang, anaes = aTTHY. - guné, es 

(2) 在 各 斯 拉夫 锋 中 的 外 :了 的 锋 音 交替 (如 俄 铬 Moxems [你 能 ] 
一 一 Mory [我 能 ] 的 类 型 )。 所 考察 的 对 应 现象 ,就 这 样 归 入 一 定 体系 
和 或 多 或 少 具体 的 情况 中 。 因 此 也 指出 了 对 这 种 对 应 现象 加 以 语音 
说 朋 的 方法 。 
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Bilin, TE P| AO Erp , LES AS oe (BEES AY 1) 很 显然 
ELM 1 RTI BE ae CE LBC RM Bt BR EE LR, 
(LIES xpsH0B55, SESER MSE ALAN ppH085 变 来 的 , 比较 俄语 
的 pipes cise 所 a ee 
ACU EG HOM WAR: 斯 拉夫 后 的 希腊 后 的 
表明 ,如 特 呵 的 d 的 展 化 ,大 狗 在 aig “1 Je_-AU0 HERES a 
FEY 5 FB BE I, TE FD he HE BS APTS BS, TI 
从 下 面 一 个 事实 也 可 以 得 到 证 明 SRE PPS PE RL kk, 也 处 於 
lal RECS (Lome RE aes AO kinnus [ 腮 ]， 哥 特定 的 kiusan [选择 ]， 
[遭受 ] 一 一 希 脐 镍 geustos)。 因 此 , 应 该 部 为 斯 拉夫 后 的 了 在 这 旦 
FLAC SICH 8", A ABREBAS b (和 g)， 也 可 以 从 展 化 的 g* 得 到 话 
音 上 的 说 明 ;很 显然 ,就 是 哥 特 定 的 q 也 是 可 能 起 源 於 这 个 g", Ae 
Brae AY q 与 g ee eee 只 在 肉 稍 微 增 大 的 发 
童 力量 )。 这 时 假设 的 一 切 语音 过 程 ,不 但 是 从 普通 语 普 学 的 观点 来 
说 十 分 自然 , Ti SEAT AE AE BE PAY DG SB BAT se 比较 拉丁 佣 的 g 
在 法 语 中 发 展 为 [8 ]〈 通 过 [q3 ]; te TH gestus, -um— Peis geste 
[客人 ]); 在 古 英语 中 g' 一 一 现代 英 咯 [d8 ] 中 的 发 展 ( 古 英语 bryce 
一 一 现代 英 锋 的 bridge[ 桥 ] ); 一 一 比较 拉丁 语 gu, qu 在 法 语 [g,k] 
BS BE BE HT i » quisl {FZ niece ns 


Ee oy 


























Briicke [ 桥 ] 一 -低地 德 锋 Briigge) 和 在 现代 Spee 5 的 请 声 化 ee 
aa gard, gi SA RRB s 而 是 清 声 的 g， 即 能 的 上 )。 
22. SES BRET EAC AIPA, BY LSD DARKE BS GES FARE RAS: 
eae 因为 观察 表明 : 某 些 变 化 关 涉 到 
常 不 是 个 别 的 香 , 而 是 语 香 的 特定 的 类 型 。 例如 , 在 所 考察 的 
a T REE SULA IC) ,是 与 斯 拉夫 铬 
的 k 软化 为 形成 太 一 过 程 ; go" 之 变 成 斯 拉夫 语 非 展 化 的 了 , 同样 
是 与 印 欧 吴 的 g"h 变 成 斯 拉夫 证 非 唇 化 的 T (比较 拉丁 蟹 的 formus， 
特 语 的 warms—— §R22 85 ropauni [ 热 的 ] ) ,标语 的 gH armah 和 
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印 欧 语 的 ku 28 IPL EE AY k (ae REE pbteros, 77 BAY kéteros, FF 
aeeetyy hvapar—— REE AS Koropt, FFE AY kAtarah [ 哪 一 个 ]) 的 事 - 
实 千 合 一 起 的 ; 大 家 知道 , 日 耳 曼 语 的 8* 的 清 化 为 ka (= BPAY 
q)，, 是 与 b 清 化 为 b, d 清 化 为 t 同样 的 辅 否 转换 的 同一 “动作 ”; TE 
4a RGB HP gt >b 这 个 例子 中 辰 化 增加 到 双 性 完全 闭合, 与 guh BR 
为 ph (是 与 适 气 发 香 联 系 一 起 的 请 声 化 ) 和 K" 发 展 为 p 是 完全 一 
样 的 ;同样 ,在 标语 中 g" 变 为 非 属 化 的 g& (在 软化 为 j 的 情况 下 ) ,是 
45 k" 变 为 非 辱 化 的 k (在 软化 为 c[5] 情况 下 ), 和 gh 变 为 gh 
(h 也 是 由 此 而 来 ) ,都 是 完全 同样 的 情形 

由 此 可 见 , 当 所 观察 的 规则 的 语 苔 A 的 观点 加 
以 满意 的 说 明 , 让 有 上 且 因而 作为 具体 历史 洲 展 的 结果 来 理解 的 时 候 , 那 . 
末 就 可 以 有 充分 理由 肯定 说 : 我 们 看 到 了 所 对 比 的 不 同 俩 诗 中 单位 
的 同一 起 源 。 因此 , SRT eT DY LR OF FE, SHED MERE SB 
位 (说 素 、 词 ) 分 开 来 ,在 原则 上 是 不 对 的 例如 , A. 梅 耶 虽然 在 实 
际 上 很 少 去 构 拟 原始 单位 , 但 是 他 在 理论 上 衍 佛 是 倾向 认 这 种 分 制 
Wy, 

规划 性 的 适应 现象 ,是 构 拟 某 些 铬 言 单位 所 依据 的 基础 ,但 是 反 
过 求 说 一 一 这 样 单 位 的 构 拟 为 普通 语 和 理学 资料 和 个 别 语 言 的 佣 香 ate 
律 所 证 实时 ， ee ates Ik Asa AY 
用 来 补充 证 明 这 些 对 应 现象 不 是 里 常 偶然 性 的 符合 , 而 是 根据 内 部 
人 发展 规律 的 现象 。 就 如 同 不 应 把 葵 faa DSRS AMAR TL 
ARNE SEAS PE. ULAS DY AT a St He aE ES AE RES “REV” 

形式 主义 的 学 说 ,在 完全 具 体 和 中 SOG ISS PAE yA, 要 求 我 , 

们 了 予以 更 大 的 注意 。 

23. 茎 然 用 对 不 同 语 车 中 在 意义 方面 可 以 直接 对 比 的 词 进行 历 
中 比较 分 析 , WE 且 这 些 语 车 之 间 锋 冶 对 应 现象 的 规律 逐渐 加 多 地 弄 
清楚 , 那 末 根据 已 勾 知 道 的 狠 普 对 应 关系 对 词 进行 对 比 ,就 开始 在 以 . 





Q@ 很 显然 , 关 蕉 所 有 这 些 过 程 的 个 别 例子 和 关於 它们 的 方 车 限制 各 变形 , 没有 着 襄 的 
必要 。 
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后 的 研究 过 程 中 起 着 日 铭 增 大 的 作用 。 上 比方 说 ,如 果 我 们 假设 斯 拉夫 
ae Ay Kena Aap ae Ay qin0 两 个 词 的 对 比 ,是 根据 说 义 进 行 的 , 那 末 
在 寻求 像 斯 拉夫 话 RHB (z) 一 一 哥 特 请 的 qius, 古 斯 拉夫 语 了 p5HOBT， 
ish apy qairnus 这 样 一 些 平行 现象 , 那 末 除去 
XU, mom Neat Rea x: Hal Amel 9 
特 语 的 9, 斯 拉夫 证 的 ro 但 当 语 首 对 
应 关系 pecanance, 那 末 , 一 般 说 来 ,这 些 对 应 关系 就 成 为 
对 比 所 研究 的 一 些 语言 中 某 些 宰 \ 寻 求 进一步 的 说 源 的 平行 现象 所 
Ree rates ii eine tale aiid 的 可 能 。 同 时 ， 











产生 了 。 
正如 我 们 知道 的 , 一 般 说 来 , ae 可 能 钥 历 很 重要 的 意义 上 的 变 
化 ; 可 以 比较 古 英语 sed [ 饮 的 ] 发 展 到 现代 英语 sad (BEAK AY HITE 
形 。 因 此 ,很 显然 ,可 以 假定 在 不 同 语言 中 同一 起 源 的 个 别 单 位 决 没 
有 相符 合 的 意义 ,而且 在 原则 上 一 定 程度 的 语义 分 歧 也 不 能 够 阻碍 
我 们 承 座 某 些 单 位 的 同一 起 源 。 但 很 显然 , 这 样 的 分 歧 应 该 是 根据 
语义 学 加 以 分 人 满意 的 说 明 的 , 正如 同 某 些 不 同 的 语音 的 对 应 现象 
应 该 从 语 阁 的 观点 得 到 具体 说 明 那 样 。 由 此 可 见 , 除了 证 香 的 可 说 
阴性 这 一 原则 之 外 ,还 必须 注意 所 对 上 比 的 单位 之 闻 观察 得 到 的 相互 
关 和 的话 义学 的 可 通明 性 原则 。 
由 此 可 见 , 依 据 语义 列 接 加 以 对 上 比 的 一 些 词 (例如 : 斯 拉夫 语 
WeH8 一 一 可 特 语 的 qind, 根据 “妇女 ”的 词义 的 对 比 ) ,进一步 可 以 从 
它们 之 间或 它们 个 别 词 素 之 间 的 语音 相互 关系 方面 加 以 研究 ;但 是 ， 
(TE CES iis FE 9 Be MY DY BEE A FS EY ad , 应 该 从 语义 上 相互 关 
又 的 角度 来 加 以 分 析 。 例 如 ， PLLA AE. As HB a 拉丁 语 的 d— 
耳 曼 语 的 t( 汪 德语 的 z [ts] ) ee pee seh 的 o 一 一 日 
耳 曼 语 的 2, SPARE 7h NRE. 
特定 的 条 件 而 有 不 同 )， Gia: aun. PLT ee 的 地 Ti = B He 
eA) m KEE BRE FE BEE TY DY BRR, BRE PP BE EEE RE 
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问题 ， 即 斯 拉夫 证 的 nom (>), AIREBAY démos, Ay Teas domus 
(ae). 拉丁 语 的 domare [ 剧 养 ]， 和 希腊 证 的 démein [建筑 ] 和 哥 特 
语 的 gatamjan (Bilge ] eae tam [ 己 的 ,家 庭 的 ] (> BURR 

ae 比较 德语 的 zahm), Fpayeeiy timrjan [建筑 ]，timrja [ 木 
be]. Sea timber [木材 ] (比较 德语 的 zimmer [房间 、 木 材 ]、 
zimmerman [木匠 ] ) 这 些 前 中 蛮 根 是 有 同一 的 起 源 。 但 是 为 了 要 
有 把 握 地 回答 这 个 问题 ,就 必须 分 析 “ 家 ”“ 剧 养 ? 腊 “出 服 的 "这些 鹿 
的 意义 之 加 的 关系 (斯 拉夫 语 的 Hom (>). FARRAH db6mos, 拉 丁 语 
donmius—— domalre, 哥 特 语 的 8&-tamjan 一 一 古 英语 的 tam); 就 必 
须 分 析 “ 建 筑 ”“ 木 匠 ” 和 “木材 ”这 些 词 之 加 的 意义 上 的 关系 ( 希 及 话 
demein， 哥 特 语 的 timrjan 一 一 timrja 一 一 英语 的 timber); 其 次 ， 
还 要 注意 到 印 欧 基础 俩 言 中 e:o 南 个 元 昔 有 规律 的 交替 一 一 “建筑 ” 
和 “家 ”之 并 的 关系 《和希 脆 逢 的 dtmein 等 说 4s REBHS dbmos 等 
Bl). MES CREAR GB qoyxs CA *dhous- te) A EPAPER AY dius: 
(从 *dheus- 而 来 ) [野兽 、 动 物 ] (英语 的 deer (PEERS), GeRaAS 
tier [动物 ], 其 中 T<z<s); 俄语 的 comp (Colt) [潮湿 ] (<*stir- es 
英语 , 古代 高 地 德语 slr (AEE ] (现代 英语 sour, 现代 高 地 德语 的 
sauer); 俄语 的 cam (ait) [自己 ] (<*s0m-) API RAY s6m a 
誉 ]。 在 不 同 的 具体 例子 中 , 语义 的 关系 之 明显 程度 可 能 不 同 ， 或 者 
相反 ,其 混乱 不 清 的 程度 可 能 不 同 ; 但 是 , 当 没 有 十 分 直接 的 符合 的 
和 情况 的 时 候 , 基 至 像 古 斯 拉夫 车 mena [妇女 ,麦子 ] 一 一 哥 特 证 din5 
LAs ee rte ete BE IDATE ELIT AT RRR Th EY 9 

24. 大 家 知道 ， 捷 义 学 研究 的 精 和 程度 ， ee ee ae 
FPR RGR FAIR. Alle. Sr Rea Hp A Bea 
学 分 析 , 直到 今天 往往 还 是 或 多 或 少 地 “手工业 式 地 ”进行 een 
以 “健康 的 意思 ”为 依据 。 很 显然 , 用 历史 比较 法 所 达成 的 效果 的 可 
靠 性 就 因而 减低 了 。 因 而 割 义学 严格 的 科学 研究 依然 是 使 这 个 方法 
完善 的 极 重要 条 件 之 一 。 

语义 学 分 析 不 应 该 变 成 对 於 各 种 松 念 自身 的 相互 关系 的 抽象 诸 








Sr, MOREA ih Be ERE SESS, Uh AE A 
为 语言 学 的 分 析 。 为 要 做 到 这 点 , 始 黎 应 该 注意 ,语义 联系 虽然 是 
先决 定 於 所 表示 的 对 象 ,现象 等 自身 的 芙 实 相互 关系 ,但 是 依然 是 
据 它们 是 否 客观 化 以 及 是 否 通过 十 言 的 
的 表现 。 因此 , 不 可 以 只 是 抽象 理论 地 论断 。 例 如 ,Ryx (精神 ) 和 
3Beps (野兽 ) 的 词义 是 否 彼此 之 阅 有 一 般 的 联系 , 以 及 论断 它们 能 
和 否 由 肉 这 种 联系 而 用 同一 个 词根 表达 出 来 。 一 般 襄 来 ,只 要 是 35eP5 
理解 为 < 有 生命 的 ”东西 (比较 xtHBorHoe[ 动 物 ] 和 fapor [生命 ]), 那 
未 这 十 个 说 的 意义 就 “可 以 ”是 有 联系 的 。 但 是 因为 在 俄语 中 ,这 样 
可 能 的 而 相当 疏远 的 联系 让 没有 在 Ay 和 35eps 二 鹿 的 意义 中 指明 
出 来 ,表示 出 米 ,又 因为 由 座 这 种 联系 的 疏远 ,往往 不 注意 这 种 联系 ， 
可 能 没有 估计 到 它 : 俄 应 论 没 有 表明 这 种 联系 的 存在 。 在 民间 拉丁 
铬 中 的 情形 就 不 同 了 : 在 这 里 animus (精神 ) 和 animal (BRE, 动 
物 ) 在 语音 上 相近 ,因而 这 种 情形 就 使 人 们 注意 去 寻求 这 些 对 象 中 的 
共同 因素 ; 如 果 这 样 共同 因素 能 够 找 得 出 来 , 那 未 共同 因素 就 被 觉察 
得 到 ,就 是 说 ,积极 的 语义 联系 就 建立 起 求 了 。 

民间 拉丁 拥 中 的 情形 表明 ,一 般 说 来 ,精神 ”和 “动物 ,野兽 ”证 
个 词义 之 间 相 互 关系 是 这 样 的 ,在 文化 发 展 的 某 个 阶段 中 ,相应 的 词 
之 间 的 话 义 联系 可 能 表现 出 来 ,因而 项 固 和 特别 标明 出 来 。 因 此 ,应 
该 家 为 , 印 欧 铬 的 *dhous (十 斯 拉夫 铬 的 moyxs — ia] ED rh ee 
印 欧 族 的 *dheus ( 哥 特 古 的 dius SE fa] Op a JLT). 由 於 其 铬 首相 
同 ,一 定 引 起 人 们 注意 它们 的 共同 因素 , 就 是 说 , 它们 应 该 不 是 ashe 
然 相 似 的 单位 出 现 的 , 而 是 以 有 意义 的 显然 类 似 的 单位 出 现 的 。 因 
为 在 这 类 单位 中 e 一 一 o 的 区 别 , 是 一 个 普通 现象 , 所 以 这 种 区 别 就 

已 证 得 变 蔡 的 形式 而 出 现 的 ,同时 ,这 样 单 位 自身 则 是 以 同样 一 个 
Heb LAR ORISHA Ek 因此 ,我 们 有 理由 肯定 说 , 古 斯 拉夫 的 
AX0YX5 ,俄语 的 XYxX 和 哥 特 呵 的 dius, #2805 tier, 英语 的 deer, BY 
词根 的 同一 起 源 彼此 联系 着 的 , 它们 之 问 规 则 的 话音 对 应 现象 不 是 
惕 然 的 符合 ;而 反映 出 其 同一 起 源 。 
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HERE CAPSS Ph EGE BS A ER OR 
PITRE TE PARAS AR , 也 必须 经 常 注意 到 确定 这 些 联系 或 阻碍 确定 这 些 
联系 的 那些 莫 实 的 生活 条 件 。 如 同 在 从 语音 观 点 分 析 锋 普 对 应 现象 
肝 必 须 估计 到 某 一 狠 言 发 展 的 语音 特点 那样 ,在 进行 语义 的 分 析 时 ， 
也 同样 必须 注意 在 相应 社会 的 特定 历史 时 代 某 一 锋 言 共同 体系 中 某 
些 馈 言 现象 发 展 的 具体 历史 条 件 。 一 般 说 来 ,语义 发 展 过 程 ,本 来 是 

与 社会 历史 发 展 的 具体 因素 紧密 联系 着 , OR SS 生产 活动 和 
人 类 的 任何 其 他 活动 直接 联系 着 的 @。 

25. 在 确定 词 的 语义 关系 的 时 候 , 必 须 严 格 地 售 计 到 词 的 前 莹 形 
态 ( 构 阐 ) 的 结构。 例如 ,不 可 以 只 断定 说 , 希腊 全 demein A BEES 
的 timrjan 在 “建筑 ” EE LOLITA. OBEN , TEAR 
PILAR A RS rj CE Bh 中 起 着 您 样 的 作用 。 为 了 这 
个 目的 ,必须 仔 罗 分 析 哥 特 语 的 timrjan, 古 英语 的 timbran[ 建 筑 ]， 
哥 特 铬 的 timrja [本 匠 ]，timreins[ 建 筑 , 名 词 ], vo $i 3 ay timber 
( 古 冰 岛 语 timbr, 等 )[ 木 材 ] 以 及 其 他 这 类 构 漳 之 间 的 一 切 蛮 荣 - 形 
态 ( 构 鹿 ) 的 关系 。 此 外 , 当然 还 必须 明确 语法 构 形 中 超出 某 些 具体 词 
的 构造 特点 范围 以 外 的 那些 一 般 区 别 〈 例 如 : 希腊 古 的 -ein 和 哥 特 
aah) -an 在 材料 上 没有 对 应 , IRR ARE IE ARRAY démein 和 可 
特 语 的 timrjan 之 图 的 特殊 区 别 , 因为 它们 是 属於 一 定 类 型 的 动词 
不 定式 , 亚 且 是 一 般 地 谣 明 动 恒 不 定式 的 构成 ,而 不 是 说 明 某 些 具体 
鹿 的 构成 )。 

词 吾 -形态 关系 的 分 析 , 在 原则 .上 不 应 只 限 於 像 这 里 所 举 的 在 形 
态 学 组 成 中 这 样 
timrjan)。 严 格 说 来 ,一 切 所 对 上 比 的 词 , 词义 符合 的 泣 以 及 词义 分 歧 
的 词 ,都 应 该 加 凡 这 样 的 分 析 。 同 时 还 要 和 弄 清楚 ,问题 是 不 是 跟 自古 
已 有 的 等 同 的 词 划 -形态 的 构造 有 关系 ,所 观察 的 词义 区 别 与 这 种 构 
造 方面 的 区 别 (例如 : 在 希 及 语 的 démein 一 一 古 英语 timber 这 个 








@ 斯 六 林 :《 马 克 思 主义 与 语言 学 问题 ?第 7 一 8 页 。 
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例子 中 ) 是 不 是 有 联系 .或 者 这 种 区 别 在 同样 的 构造 中 是 不 是 也 存在 
古 英语 的 slr [ 酸 ])。 这 样 的 分 析 表 现在 
许多 例子 中 , 初 看 起 来 彼此 完全 对 应 的 词 , 在 某 些 方 面 是 有 分 歧 的 ， 
nei ical ie Hk 例如 , 上 面 所 引 的 斯 拉夫 证 的 mena 
O 二 词 的 对 应 现象 , 发 现 逆 不 是 完全 对 应 的 。 斯 拉 
天 请 的 这 个 aaa —4- 的 印 欧 语词 干 (*g"ena-), Mapas HA AF 
-0n- 的 词 干 (在 印 欧 基础 语 中 , 可 能 是 *g"en6n-)@。 这 种 相互 关 
系 ,在 原则 .上 与 希 肛 话 的 demein 一 一 哥 特 证 的 timrjan 的 相互 关系 
的 区 别 ,只 是 在 於 后 者 的 例子 中 , 我 们 注意 的 是 工 - 和 -j- WS Pe 
的 应 用 ,这 十 个 词素 比较 显然 突出 地 用 作 构 词 的 后 级 , 而 On 这 个 要 
素 普 台 用 作 更 加 形式 的 “构成 说 干 ”的 要 素 , 自 身 没 有 十 分 明显 的 意 
SC: 用 On 构成 的 宰 与 -on-, -En- 交替 , 而 A LEA BS HS 
中 ,时 常 遇 到 用 on 构成 的 宰 作 为 其 他 构 词 的 斑 行 形式 , EAM PRS 
这 些 其 他 构 词 形 式 没有 意义 的 差别 ; Ye BEARD EBAY *lubh -a- 和 
lubh -0n- [爱情 ] 而 来 的 古 英 语 的 lufu 和 lufe (间接 格 lufan); 分 
别 从 印 欧 语 的 *dng'hwa- Fil *dng’hwon [舌头 ] 而 来 的 拉丁 铬 lin- 
gua<dingua 和 哥 特 语 的 tuggo (tugg0n)-, ABH AY tunge (fT 
格 tungan); 古 斯 拉夫 语 的 07X0 (<*ouso) 和 BPRBAY aus5 (复数 
的 主格 和 对 格 为 aus0na) (HH); he eBay cor (cord-) 和 可 特定 的 
hairtd (复数 主格 和 对 格 为 hairt0na) CRISES, HOR, SSH 
平行 的 例子 很 多 , REM mena 哥 特 语 din5 这 类 例子 中 ， 
鹿 根 对 应 的 情形 不 会 引起 任何 的 怀疑 ,而 每 种 这 样 个 别 例子 可 以 不 
nee 狐 的 分 析 , 但 是 估计 实质 上 的 词 吾 -形态 相互 关系 ， 
是 必要 的 : 例如 , 要 知道 肯定 关於 与 其 他 构 词 形 式 的 平行 和 语 











Q@ 可 能 在 日 耳 曼 诸 语 音 的 许多 这 样 的 词 ， 已 经 在 这 些 语 车 中 产生 了 , 就 是 说 , 它们 不 
是 起 源 礁 共同 印 欧 语 时 代 的 。 

@ WM: 除去 这 样 “形式 地 ?用 -6a- (-on-/-en-/ -sn) 只 作为 “构成 蛮 干 的 要 . 
二 ? 以 外 ,还 知道 用 它 作 为 明显 的 后 粮 ,例如 用 作 动 作者 的 名 称 ;比较 如 特 语 timrja 
[木匠 ] (复数 主格 为 timrjan-s 二 *-on-es)。 
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相同 的 而 用 -on- 构 词 形 式 的 存在 这 一 点 ,只 是 用 词 莹 fae Jed 
AS TY BE, ti LANES TSEC RED AT AEA BB SCTE 9 AE BBA SE 
服 的 。 

26. 如 从 .上 面 的 化 述 (第 16 一 20 15) 可 以 看 到 的 那样 ,历史 比较 
法 的 应 用 ,不 可 洲 竟 地 时 常 遇 到 这 种 情况 ,必须 对 所 比较 的 语言 中 每 
种 语言 的 事实 个 别 地 进行 语音 - 形态 分 析 。 这 种 必要 性 是 决定 於 下 
述 雨 点 的 : 

(1) 在 同样 一 种 后 车 中 , 我 们 往往 看 到 不 同 的 普 与 其 他 狠 言 所 
同伴 一 个 鹿 对 应 的 情形 。 例 如 , 比较 十 斯 拉夫 器 下 中 k Fy, HiRes 
ef p AIL t 15 THAR) qu BEER hv 对 应 0; 例 如 在 询问 词 的 词根 中 : 
后 斯 拉夫 证 的 EDT0, Koro, KES, KOTOPpBIM Fl dbT0, geco, 46T0, UHH; Fr AR 
语 的 pbteros [二 者 之 中 “ 哪 一 个 ”], pou [哪里 ] 和 te [HE], ti [ 什 
4); 拉丁 语 的 qualis [怎样 的 ]，quantum [若干 ]，duum [> Aik 
形式 的 cum] [什么 时 候 ]， quod [什么 ], quis HE]; quid [什么 ]， 
哥 特 铬 的 hvan [什么 时 候 ]，hvaPBar [二 者 之 中 “了 哪 一 个 ”]，hvas 
Ci], hvis (i#é, Ae], hvileiks [怎样 的 ] 等 。 

(2) 润 莹 -形态 分 析 〈 没 有 这 种 分 析 , 不 可 能 进行 词 的 精确 的 比 
较 ) 需 要 估计 到 鹿 素 的 证 普 变形 。 例如 , 没有 先 确定 在 BPmTekarb 和 
TodHTE 〈[ 流 注 ] :比较 Kpowo-rounrs [Hef], Tours céspr (HEIR ]) 两 

个 词 的 语音 差别 中 出 现 同样 一 个 润 素 的 变形 ,就 不 可 以 首 定 说 ,在 这 
ieee 但 为 要 做 到 这 点 , 就 需要 确定 这 样 的 差 
别 在 俄 铬 的 构造 中 估 居 怎样 的 地 位 。 
饶 然 有 这 样 一 些 情况 ,就 必 乱 分 析 这 样 一 个 问题 , 弃 关 於 某 些 语 
Tre ee 车 中 已 经 存 在 的 比较 远古 的 语 冶 差别 的 
加 题 ,或 者 是 关 亦 它 个 是 不 是 由 於 基 些 条 件 而 分 化 才 产生 的 问题 。 例 
如 ,比较 古 斯 拉夫 语 过 六 汉民 出入 了 语 和 如 特 铬 中 的 询问 词 ,需要 
弄 清 楚 这 样 的 问题 : 在 古 斯 拉夫 语 和 1 之 半 或 希 及 语 P 和 之 间 


© 拉丁 语 的 qu 和 评 特 语 的 hv, 各 被 捞 写 成 一 个 彰 : 辟 化 的 k AR Hey h。 在 奇特 
文字 中 ,用 hv 所 代 类 的 音 ,是 用 类 似 6 MOK— TEER. 
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的 差别 , SH TH qu MAP kv 对 应 的 情况 下 , 是 不 是 在 民间 拉 
丁 语 和 哥 特 铬 后 来 的 发 展 中 相符 合 的 各 普 之 并 的 远古 差别 的 反映 ， 
或 者 是 斯 拉夫 语 和 和 希 及 铬 中 茶 些 普 是 由 於 产生 出 拉丁 锋 du 和 如 特 
ae kV 的 同样 一 个 印 欧 医 项 董 不 同 发 展 而 产生 的 。 研究 某 一 个 别 语 
Ba SRE aT AL VUE, 就 使 我 们 能 够 检查 和 确证 专用 万 网 比 较 
法 得 到 的 某 些 材料 ,有 时 还 能 使 我 们 抛 到 一 些 错 谈 的 假设 。 

27. 语 车 -形态 分 析 的 基本 原则 , BR AL CES Alte Fe Bea Te AE SE 


和 形态 要 素 的 锋 义 联系 之 开 寻 求 平 行 现象 的 原则 , 正 是 因此 ,这 种 分 


eo 0 © © © © 。 。 。 


析 才 说 是 十 昔 形 态 分 析 。 例 如 : 


oe. Tk 
i 省 "7 系 。 沪 | 语 义 联 OR: 
TeKyI—Tewer el HEME AY Sin) 
nmeKyT—newer 同 上 
语义 中 的 共同 赣 素 : 

BEITeTaTB 一 TOQHTE 5 流体 的 流动 ? 
horkoii—nownte $6 不 动 , 安 青 ? 
ROMY— eM 

ix 上 ype 
KOMy—u‘eik 


这 样 的 平行 现象 表明 ,在 对 应 的 例子 中 语 普 的 基 种 差别 (在 所 引 
的 例子 中 : 一 9) 分 化 的 , 不 是 不 同 的 词素 , 而 只 是 同样 一 些 裙 素 的 
变形 。 由 此 可 见 , XC BR PEDAL REE WORE, 因为 佣 昔 的 交替 , 从 这 个 
宰 的 广义 来 说 , 不 过 是 在 同样 一 些 词 过 的 变形 之 并 存在 有 一 定 程度 
上 的 合乎 规律 的 狠 音 差别 。 正 是 对 语音 变 末 的 研究 , 一 方面 使 我 们 
AB GSES HESS ERI, AT PRAY Ae ed ERA SE WY SEs 另 一 - 
方面 ,使 我 们 能 够 做 出 关 从 交 蔡 的 语音 之 间 差 别 原 因 的 某 些 结 论 。 
在 这 里 特别 重要 的 .就 是 着 重 指出 :这 些 结论 可 以 不 管用 历史 上 比较 法 
得 出 的 材料 如 何 , 能 够 用 语 半 -形态 的 分 析 而 得 出 的 。 应 用 彼此 不 相 
依赖 的 方法 得 到 的 一 致 结果 , 就 在 很 大 程度 上 保证 这 些 结 果 的 可 靠 
性 。 
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例如 , 用 历史 比较 法 得 到 这 样 一 个 灶 论 : 5a REE AY b Fn g (十 
U), 哥 特 语 的 4 等 对 应 的 斯 拉夫 证 的 站 是 由 认 起 源 认 印 欧 钙 的 g* 
的 T 软化 而 形成 的 , 同时 我 们 还 在 个 别 斯 拉夫 语言 中 看 到 Tf: 的 交 
AX ALE WE FE PES, 我 们 就 得 到 这 样 千 论 : 下 是 从 T 了 发 展 而 
来 的 。 我 们 可 以 根 据 交 蔡 车 的 配合 的 一 般 性 做 出 这 样 的 转 花 : 五大 
什 是 在 吐 化 的 元 亚 ( 和 j) 之 前 , 而 T 旧 在 其 他 的 情况 之 下 ; 因此 ,很 
自然 把 于 RFR TERMI CAC ES J) 的 影响 之 下 从 T 发 : 
展 出 来 的 ; 比较 古 斯 拉夫 拥 的 kbper5@ (HAE HEU, HH) 和 ied 
CHE, SIH PE]; 再 比较 一 下 mena [妻子 ] 一 词 , nw AY aw 
是 在 前 元 香 之 前 面 的 。 我 们 在 工 一 工 这 方面 AB F 二 
合 , 这 种 情形 就 便 我 们 能 钥 做 出 各 斯 拉夫 丘 言 中 T 从 开发 展 而 求 的 
这 样 结 论 ,; 印 二 是 由 於 在 到 化 元 疼 ( 和 之 前 软化 的 千 果 而 由 发 
展 而 来 的 ; 比较 上 面 从 古 斯 拉夫 寅 和 俄 钙 中 所 引 的 例子 。 

28. 确定 证 可 交替 的 条 件 ， 就 使 我 们 能 够 楼 拟 某 些 形态 要 来 发 展 
的 比较 远古 的 阶段 。 例 如 , 钱 然 弄 清 楚 : 斯 拉夫 铬 的 和 在 与 了 交 桂 
时 ,是 由 於 光 在 一 定 条 件 下 塔 化 而 从 T 发 展 而 来 的 , 那 末 就 可 以 为 古 
斯 拉夫 语 的 -xkbp- ALDER Es ah Bes *-ryp-(-gor-), Alt, af 
DAHER TEASE TTR” Ee ALAS DGS BRA DS FE 09 55 SLB 
HED. ee 基本 区 别 是 ,在 用 历史 比较 法 时 ,是 比较 不 
EEA ESC TEIN “SET TB ASP PRE” Ih UE EB 
图 内 的 事实 ( 因此 ,一 般 人 就 说 这 旦 “内 部 的 ” 构 拟 )。 还 有 其 他 一 些 - 
区 别 由 是 和 这 种 不 同 联 系 着 的 , 而 这 些 区 别 需要 专 对 这 个 问题 的 特 
殊 研 究 。 在 这 里 只 要 指出 下 面 一 点 就 够 了 , 即 在 基 些 方面 语音 -形态 
分 析 是 历史 比较 法 的 一 个 重要 的 补充 , 当然 , 语音 -形态 分 析 可 以 与 

历史 比较 法 结合 起 来 。 

在 某 些 例子 中 , 还 看 到 有 交替 时 语音 配合 的 基本 规律 的 一 些 例 : 

外 。 例 如 , TERESA Bro 与 aro 二 词 中 与 9 是 处 於 同样 的 条 件 下 ，、 





OD b 这 个 字母 最 初 是 类 示 不 同 程度 的 舌 背 抬 高 的 侨 化 元 音 ( 宽 的 i 音 ?)。 
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ESS BU RRA SULA. 抽象 地 来 论断 , 在 这 类 例子 中 
可 以 假定 悍 的 配合 或 是 依照 类 比 法 (比较 RTO: KEOMy 一 9To: YeMy 等 )， 
或 者 是 比较 久远 的 条 件 的 变化 , 就 是 说 , BE AE 所 由 决定 的 那 种 区 别 
已 经 消逝 。 在 这 个 具体 例子 中 , 我 们 见 到 的 正 是 后 一 种 情形 : KTo< 
KpT0, 而 3T0 过 wT0 (比较 后 斯 拉夫 证 的 Kero, dpT0)。 由 此 可 兄 , 所 观 
察 的 基本 交替 规律 的 某 些 例外 , 可 以 指明 条 件 已 经 长 生 了 一 定 的 变 
化 ;因而 这 种 变化 也 能 帮助 构 拟 比较 古 远 的 发 展 阶 段 。 例 如 , 比较 
Toperh [燃烧 ] 和 ap [ 热 ]@ Psa), 就 使 我 们 想到 它们 兵 有 共同 的 
根 ,因为 一 般 说 来 ,我 们 知道 , 在 各 斯 拉夫 语言 中 了 与 下 是 交替 的 ， 
而 在 这 里 , 优 疑 地 岂 有 语义 的 联系 ; 但 是 在 这 里 , EL MRK 
个 所 期 待 的 它 是 由 了 发 展 而 来 的 那 种 情况 (要 知道 , 3 站 不 是 开化 的 
JOR: 比较 Taps[ 焦 味 ] 一 词 , 其 中 在 a 之 前 的 了 依然 是 eda 
在 这 里 ,不 可 能 假设 这 是 依照 任何 类 上 比 而 构成 的 , 但 是 可 发 假设 : 在 
这 里 3 是 从 噶 化 元 普 ( 辅 阁 T 就 在 宪 前 面 洲 生 了 软化 ) 落 展 而 来 的 。 
对 秦 有 关 这 个 问题 的 一 切 材料 的 分 析 各 肯 : atap 中 的 a 确 是 从 e 发 
展 而 来 的 ,就 是 说 ,从 蝇 化 元 音 而 来 的 ,而 强化 元 亚 引 起 软化 之 后 ,就 
在 前 面 的 软 辅 音 影 响 之 下 变 成 a 了 (¥ 由 於 坎 化 的 结果 ,起 初 也 是 一 
HTS) 由 此 可 见 , A *-rep-(*- ger—) 的 形式 一 一 区 别 於 Tapy 
中 古老 的 -Tap- (-gar-) —— HDL - aap - 的 比较 远古 的 阶段 , 因而 
我 们 在 这 个 词素 《及 其 各 种 变形 ) 中 除去 元 普 0:a (roperb—raps) 的 
BEAEM,, 还 看 到 0:€ 和 are AysexAK (roperb—imap, rap—iaap: 要 知道 
oe 是 从 #-T6D- 发 展 而 来 的 )。 

语 车 -形态 分 析 帮 助 我 们 明确 : 像 在 各 斯 拉夫 铬 言 中 fon hae 
和 KE 和 之 天 或 者 在 希 县 证 中 交替 的 bd4 和 gpPt 和 下 之 天 这 
样 区 别 ( 特 别 是 ,请 比较 含有 询问 铬 根 的 鹿 ), 不 是 各 有 印 欧 语 自古 
的 区 别 ,就 是 说 , 不 是 起 源 於 印 欧 语 的 基础 语言 的 : 这 些 区 别 是 在 个 
别 语 言 发 展 过程 中 形成 的 ,在 所 举例 子 中 即 共同 斯 拉夫 语言 、 希 腑 铬 





OD 在 这 里 斯 拉夫 语 的 (以 及 由 『 发 展 而 未 的 六) 起 源 於 印 欧 语 g"h。 
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发 时 过 程 中 形成 的 。 因 此 ;例如 我 们 有 把 担 地 把 印 欧 语 的 询问 词根 ， 
SURG * kesh, Che T eas -qu-, 哥 特 锋 的 -hv- 就 是 从 *-E"- 
而 来 的 ) 而 不 裤 拟 为 与 斯 拉夫 语 的 -Ek- 和 -1- 或 希 脱 语 的 -p- 和 
对 应 的 雨 种 变形 的 形式 (参看 前 面 所 举 的 例子 )。 
但 是 在 基 些 例子 中 , 络 音 -形态 分 析 帮 助 我 们 明确 另外 一 种 现 . 
Se 即 在 交替 的 昔 之 问 所 看 到 的 区 别 ,不 是 完 元 全 用 个 草 佣 言 的 历史 可 
以 说 明 的 ,而 这 些 区 别 在 某 种 形式 上 是 起 源 於 基础 第 言 的 。 比 方 ,如 
HL(E BBITeKaTp 一 TOqHTE 中 的 E 一 4 的 区 别 是 与 共同 SHA CRA 
夫 语 族 ) 的 形成 同时 产生 的 区 别 , ABATE -Teg- 一 -Tod- "PAIR 
根本 不 在 各 斯 拉夫 语 的 历史 范围 中 来 加 以 说 明 的 ,在 个别 斯 拉夫 语 
言 中 的 变化 , 可 以 说 明 这 个 词素 的 各 种 变形 中 元 得 的 某 些 具体 相互 
关系 ， 但 是 区 别 事实 本 身 以 其 特定 的 原始 形态 〈 在 这 里 是 以 6 一 0 的 
形态 ), 是 作为 说 明 印 欧 基 础 语言 的 现象 而 出 现 的 。 为 要 说 明 这 种 事 
实 , 必 须 对 原 有 的 该 语言 自身 进行 语 痊 -形态 分 析 。 和 优 论 这 种 分 析 提 
ai 出 什么 材料 , 但 是 , 重要 的 一 点 依然 是 ,从 有 历史 记载 的 语 阁 中 把 
CARERS we SAS Se SA aE AS “1 Ae E 
See SPU, 
BO. 46 a oh HEB TU A BEG SH BEET OE VS EE EC IE AT Bs St EA 
的 问题 怎 伴 , CAP RE ETERS , REPS EE ae EBT A 
SS FATT HL BLS HS SS IO) CE 5 SP EY SOE TE — PI AS 
Go ERLAEAPTER RRR WOME BY LENA] BRI 
WOAETE TA TE a Se 9 a ee UBC PAS ee _L IT HA SH, 当 彼 
HEAT COPIES PEA PSE OO EASA IS, 或 者 是 某 一 个 
BH AUC RE Te Sin SE. A EK, RIAD MAE aS BS 
WIAETE . Tit AR AK ed SATE RB TAGE BS ) SESE A AOR BL 
律 的 物质 的 和 职能 上 的 变形 。 
例如 , 在 corp《〈 带 清 化 的 p) 和 在 corpa(〈 带 通常 的 哆 音 P) 中 
的 -cMOTD-， 我 们 看 到 的 不 是 一 个 词素 的 雨 个 变形 :在 这 里 长 普 上 的 
FEMA AMP BH pr] 的 两 个 变形 的 差别 , 而 EL TERK BIE 
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有 形态 交替 。 反 之 , TE cnomph 中 , 我 们 就 会 看 到 -cxorp- 这 个 词素 
的 另外 一 个 变形 ,但 论 不 是 因为 这 里 0 读 为 a, 而 是 因为 在 这 里 我 看 
到 的 不 是 硬 p, 而 是 软 pP 了 : [Pj] 和 [Pp'] 在 俄语 中 是 彼此 不 同 的 昔 
位 ,这 时 处 崔 非 重读 地 位 的 4, 对 内 0 (在 重读 时 ) 来 说 , 兹 不 是 一 个 
单独 的 普 位 ( 它 不 是 与 非 重读 的 0 对 立 的 ), 而 只 是 [0] 这 个 车 位 的 
等 同音 位 Q。 

SUCRE RIVA IE OE. DAT BO, STEWS a. 
HEE Fs EWI MM — He ARE 
用 以 代表 的 任何 一 个 变形 。 例 如 ,我 们 说 到 印 ak BES AIS #*-gYen— 
的 时 候 ,严格 说 来 ,如 果 我 们 不 是 指 儿 个 个 别 变形 (*g*en-, *-gun-， 

*-g"En- 等 ) 的 话 , 那 只 是 取 鼓 漳 素 的 一 个 变形 作为 它 的 代表 。 在 这 各 
情况 下 , 我 们 对 儿 个 变形 中 任何 一 个 , 往往 理解 为 这 些 变形 的 萄 一 
体 ,这 种 耕 一 体 大 物 可 用 下 列 的 公式 表示 : eS n-s 比较 斯 拉夫 
语 的 mena, 哥 特 语 的 qind (<*-g*en-)—4#gs -jani-, 哥 特 语 qens 
(<*-guen — 标语 gna-(<*-g"n-), fe gune, Fok kee 
kona (之 *-gun-<*-gun-)。 如 果 重 要 的 正 是 把 一 个 词素 的 个 别 变 
形 区 分 出 来 的 话 , 那 末 像 *-g"en- 或 *-grEn- Ve PE WY HEL, Pee it 
来 ,就 不 应 该 称 为 鹿 素 了 。 这 种 情况 下 , 正 应 该 把 它们 列 为 宰 素 的 变 
形 了 。 

严格 说 来 ,交接 构 拟 的 只 是 一 定 的 词素 变形 ,而 鹿 素 本 身 则 是 根 
据 对 个 别 变形 的 对 比 和 息 锦 是 把 个 别 变 形 稼 容 一 起 。 同时 , 弃 然 研 
究 了 区 别 个 别 变形 的 那些 交 夫 规律 , 那 末 鹿 素 本 身 就 能 整个 地 构 拟 
出 来 , 那 怕 不 是 这 些 宰 素 的 一 切 可 能 的 变形 都 毫 急 疑问 地 长 现 出 来 
呢 。 例 如 ，*g"-( 于 a- DA ESR EL KB 
OAT 5 WASTE MIRA Sh, 也 是 完全 可 以 证 实 的 。 这 类 变形 是 可 能 





O 上 所谓 等 同音 位 (9KBHBaxcHT @otexoi)， 就 是 在 一 定 条 件 的 影响 下 代 蔡 某 一 音 位 的 
那个 音 ,但 是 不 可 以 让 为 这 个 音 是 读音 位 的 一 个 变形 , 因为 没有 理由 说 这 个 译 正 是 
同 融 音 位 是 等 同 的 : 要 知道 ,例如 不 重读 的 a 不 但 代 芝 [0] 这 个 音 位 ， 而 且 也 代 逢 
[a] 这 个 音 位 。 
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的 ,因为 在 印 欧 诗 中 立 一 般 都 是 与 交替 的 。 
正如 已 经 指出 的 , 齐 素 的 变形 性 质 , 引 起 关於 有 关 的 交替 的 原因 
mA 条 件 半 题 。 

但 是 这 样 的 原 旭 或 条 件 , EAS AL TE FAR At AEE 
料 拘 革 一 阶段 . 始终 都 能 发 现 出 来 的 。 

在 这 样 情 况 下 :在 获得 某 些 可 靠 的 结果 之 前 ,把 所 观察 的 词素 变 
形 性 贤 看 作 历 史上 形成 的 现象 , 比 © 不 是 一 切 地 挤 命 把 各 个 变形 都 
上 洲 伏 一 个 原始 的 单位 米 说 正确 些 。 这 一 点 对 内 根据 印 欧 语 中 元 鞋 
交替 (ablaut) 的 词素 变形 性 质 特 别 适 用 ,在 问题 涉及 到 拷 的 交替 
《e:o &:0, 0:0) 时 ,尤其 是 如 此 。 


31. 词素 (在 其 各 种 变形 中 ) 是 用 历史 比 亦 法 构 拟 的 基本 单位 ,不 
你 该 把 这 一 点 看 成 这 样 , 即 一 般 襄 来 , FADS SHE A AL BE AD 
Wo 
ELS BEI, Aye ian) AR Ee BE” AR 
也 是 能 够 深信 不 疑 地 整个 构 拟 的 。 例如 , FEBS *potér [父亲 j]， 
xmater (REA IME Ri (Ge IREEHS patér, moter; 拉丁 语 的 pater, mater 
2S), EERE Di St LIB ch ae Hee ALE A SEE 
分 “ 窒 证 的 ”形态 构造 ,因此 ,可 以 看 作 是 里 正 属於 共同 印 欧 语 的 基本 
词 荣 以 内 的 0。 关 稚 词根 与 - 首 /5-, -a/9- (部 分 地 是 -(€/6)1-, -(6/ 
)u-] 这 样 “构成 阐 干 ”的 词素 的 许多 姐 合 , 也 应 该 这 样 说 ; 比较 印 欧 
铬 的 YWw'lk*-o--s [ 猥 ]( 古 斯 拉夫 语 Baby, RFS lakos), *gren-a( 斯 
拉夫 证 的 nena; i IREEHY gun, c-E<~a; 但 是 在 其 他 形式 中 , 则 有 
另外 一 种 词 于 ， gunaikés 等 ); *ghost-i-s (4¢A] (斯 拉 
Shy Tocth, BARRY gasteis [客人 ,复数 ], He TF hostis (AT), 
*sun-u-s ae Boy China, 哥 特 矣 为 sinus) 等 等 。“ 构 


@ 当然 ,从 前 这 样 蛮 的 构造 是 可 以 论证 的 , 但 是 这 种 可 论证 性 站 不 明显 , 所 以 应 苇 殷 
EARN RT BAA Ranh 


a 
Ou 
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CRP” ARISE 09 EE PAO, 就 证 明 这 类 构成 的 久远 : 这 种 不 明确 
性 使 对 应 的 合成 词 的 “论证 性 ”不 充分 。 

纵使 当 我 们 处 理 构造 清楚 的 、 能 产 的 “ 非 成 帘 性 ”的 构 词 的 时 候 ， 
我 们 在 构 拟 租 成 它们 的 宰 素 时 , NE HDL OR: Hat SI SE 
东西 。 要 知 游 ,词素 是 与 它们 的 功能 - Has A ee 吾 根 词素 .前 级 、 
后 级 ( 构 蛮 性 质 及 语法 性 质 的 ), 同时 构 拟 出 来 的 。 因 而 往往 构 拟 出 
fil ED 和 前 的 某 些 形态 类 型 以 及 形态 学 范畴 , 而 通过 形态 学 范 团 也 
可 能 得 到 关於 锯 法 的 某 些 畦 论 ( 品 然 一 般 说 来 ,由 於 名 法 手段 的 相对 
局 限 性 和 “论证 性 原则 ”的 五 大 作用 ,在 这 方面 的 构 拟 会 遇 到 重大 阻 
碍 ;比较 第 22 页 )。 除 此 之 外 ,当然 ,词素 (及 其 变形 ) 的 构 拟 ,就 会 导 
致 具有 某 些 规律 的 语音 体系 的 构 拟 。 

由 此 可 见 ,用 历史 比较 法 研究 整个 的 亲属 锯 言 ,虽然 只 能 直接 地 
权 拟 个 别 的 事实 ,个 别 单位 , 首先 是 个 别 的 鹿 素 (在 其 各 种 变形 中 )， 
但 是 历史 比较 法 的 应 用 也 能 使 我 们 重 造 基础 名 的 事实 的 一 些 这 样 的 
总 和 , 而 一 般 说 来 , 这 样 的 总 和 就 能 使 我 们 利 断 该 吓 计 的 性 质 , 利 断 
该 语言 构造 的 某 些 特点 , 御所 该 镍 言 特 有 的 一 些 规律 。 但 是 达到 这 
个 目的 的 必要 条 件 , 就 是 在 构 拟 的 过 程 中 , 把 某 些 语言 自古 已 有 的 
共有 单位 〈 即 这 些 单位 同一 起 源 是 由 帮 这 些 串 言 的 亲属 关系 而 形成 
的 那些 单位 ) ,与 那些 同一 起 源 是 由 认 借 用 而 形成 的 音 位 区 别 开 来 ， 
-当然 也 要 与 那些 某 些 其 他 情况 (同时 形成 的 单位 、 偶 然 的 符合 ) 而 彼 
此 相近 的 那些 单位 区 别 开 来 。 

所 以 ,历史 比较 法 的 应 用 是 与 语言 之 问 起 源 关系 的 问题 紧密 联 
系 着 的 ,这 不 仅 是 由 於 用 这 种 方法 所 研究 的 材料 的 数量 和 3S 杂 性 和 
产生 的 问题 的 性 质 , 在 某 种 程度 上 是 取决 长 这 些 语 言 之 间 有 没有 末 
声 关 系 ,而 且 也 因为 将 自古 已 有 的 共同 的 东西 , 即 与 语言 的 亲属 关系 


Q@ Re (cropom%opata) 就 是 指 在 某 些 语法 形式 中 一 定 的 调 。 例 如 ，ropoxy (城市 , 单 
eS), tox (房子 ,单数 主格 和 对 格 ) ，KoxoB (房子 ,复数 生 洛 )， 都 是 在 这 些 语 
法 形式 中 代 琢 ropox 和 pom 的 个 别 词 形 。 一 般 说 来 ,这些 齐 都 是 整 一 柔 列 的 相应 
RACH HE—HS 《ropox, -a, ~y""**"'TOPOAAX; KOM, -4, -J'"'" ROMaX)。 
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联系 着 的 东西 区 别 出 来 , 力 是 更 深入 地 联系 .更 清楚 地 了 解 每 件 个 别 
事实 所 必须 的 . 因为 这 时 有 可 能 把 由 认证 车 等 同 关 系 彼 此 联系 着 的 
七 们 事实 结合 成 某 种 体系 ,有 可 能 逐一 分 别 确定 这 些 事 实 , 而 且 依 照 
个 别 在 该 种 体系 中 的 地 位 , 在 这 些 事实 对 同一 体系 的 其 他 事实 的 关 
系 中 倘 定 它们 

82. 把 自古 以 米 为 亲属 语 癌 共有 的 那些 语言 第 位 区 别 出 来 ,而 且 
在 这 些 单 位 中 找 出 属於 一 个 体系 的 那些 特点 , 才 是 科学 地 确定 这 些 
in BME ROA AK 同时 ,特别 重要 的 ,就 是 注意 以 下 几 点 。 

(1) oS ACS SF RE A BA EY, HS AR FA 
LICBERAK MSM PRI MB ER BARE 
义 方面 ,而 且 在 它们 形态 学 的 特点 方面 ， 在 同一 个 原 有 的 启 中 合 痉 是 
彼此 一 致 的 。 例如 ， 在 斯 拉夫 语 中 wKeHa 和 哥 特 证 din6 不 仅 指明 ， 
它们 共同 的 要 来 的 普 , 全 经 都 是 与 *-g"en- 相近 , AVA menue 
(a) [妇女 ], men(a) [妻子 ] 的 意思 , 而 且 也 指明 这 个 要 素 是 作词 根 
Lie cua (确切 些 说 , 是 这 伴 词 素 一 个 特定 的 变形 )。 同样 , 古 冰 

cones ftPr [父亲 , 单数 与 格 ], 不 但 是 REVEAL 0 
*potrl (希腊 语 的 patri 也 是 起 源 这 个 单位 ), 而 且 还 可 以 推断 这 
原始 词 形 (*pa-tri) 有 过 这 样 形态 上 的 分 化 , KURA acti 
*petr—1 也 可 以 推断 有 过 这 样 的 分 化 。 

但 是 在 借用 时 ,常常 看 到 另外 一 种 相互 关系 :一 个 语言 所 假定 的 
某 个 单位 自古 已 有 的 , 或 一 般 说 来 比较 久远 的 形态 构造 , ABN BY AB 
为 是 男 外 一 种 语言 的 同样 形态 构造 。 例 如, 对 芬兰 语 中 以 日 耳 曼 语 
*kun-ing-a-z(> Watt Wee ee kuning [国王 ], 古 英语 cyning [ 公 
ft, 国王]) 借 求 的 kuningas [国王 ] 求 说 , 日 耳 曼 语 *kun-ing-a-z 
是 没有 形态 分 化 的 @。 








@ 特别 是 在 芬 萌 语 kuningas 中 的 s 虽 在 几 个 间接 艇 中 也 是 不 存在 的 〈 生 格 为 ku- 
ninkaan , 等 ) , {AE PRE RH BS RARE ch EA (TRAE 
a] kuningas—ta,kuningas-kunta [王国 ] kuningas-suku [王族 ] 等 ;kuninga(s)》 
Al kuninka(a)-, 是 一 个 同 夷 的 变形 )。 
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(2) eae MAREE ES 1S hs A 0 HE Tw 
出 的 各 种 单位 中 , 4 A: BEL EPL IRI] OY ERO CHU HR BEA 
CHAO BERN) HIER FATE A wos na RDA 
BEAK, ALE AERA (HE) SIRS BS 
中 ,都 会 看 得 到 ,而 且 由 页 这 些 公共 单位 在 或 大 或 小 的 程度 上 是 同类 
型 的 一 当然 是 基 些 单位 范 团 的 范围 皮 内 (例如 , 神 根 ,后 组 , 宰 形 )， 
例如 ,比较 各 印 以 狠 言 自 二 已 有 的 疝 来 所 特有 是 那 种 天 现在 说 素 有 
规律 的 变形 性 贤 的 元 音 交替 。 

但 借用 时 常 是 在 猎 车 自古 已 有 的 单位 的 寝 托 下 , 由 锥 外 部 精 
的 特征 而 区 别 出 来 的 。 例如 ， 希 服 语 nnabis re SE penep 
[ARE] (及 读 记 的 其 他 日 耳 昌 钾 的 变形 ), 虽然 在 色 普 上 是 合 规律 地 
彼此 相应 的 ,但 是 不 可 以 站 为 自 去 已 有 的 共同 疝 , 它 们 的 鱼 形 大 的 
千 构 自身 ,就 让 明 这 是 借用 @。 

(3) 某 些 器 言 共同 的 自古 已 有 的 作为 词根 的 说 素 , 在 大 多 数 情 
FET APACER: BEA SE OP AB. AE 
AEH Oo 45 ANB RTE be SEK AD SA A REBUN FR 

PERISRNOHITE. HORRHREENY Opam [4], yOopL Wed], Gepenemiaal 怀 
Hts), a GEO Phhro-[ 我 带 ], 可 特攻 的 barn [Ae] LEM aK 
根 *-bh( 言 )-]。 还 可 比较 俄语 的 oerpon [5], enpya Cow] ARN 
的 strom [水 流 ], 英 顺 的 sream [水 流 ,潮流 ] 等 (ETCH *-sx (©) 
uU-)。 

因此 , 应该 指出 , 在 不 同 车 车 中 测 根 相近 的 词 之 问 各 种 届 义 - 形 

态 的 不 相符 合 , 戎 不 臻 引起 这 些 齐 根 自古 已 有 的 共同 性 的 怀疑 ， 
好 相反 ,这 样 的 不 相符 合 ,证明 在 某 些 语言 中 这 们 前 根 的 存在 极其 从 
Sak, PATE RMT GET) Ee REMI PEL Aer TABI DI Bee 


® K—AHR, kannab-haenep PHAM Pw FISE, MOTH, HE 语言 的 组 
We STL BT EA — TE SE. PE 至 假定 这 样 的 重用 也 存在 怜 共 同 印 欧 
语 中 ; 那 末 也 必须 承 器 ,在 这 里 站 未 有 过 借用 齐 的 完全 同化 , 而 且 RRMA 
非 自古 已 有 的 吊 区 分 出 来 的 。 
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某 一 个 语族 的 各 语言 中 用 这 样 宰 根 构 成 的 词 的 多 样 性 和 成 话 性 , 正 - 
是 可 以 用 上 述 这 点 加 以 说 明 的 。 
(4) 在 自 友 已 有 的 共同 前 素 中 间 , 必然 也 有 各 种 构 词 的 和 语 
的 ( 构 形 的 、 词 形变 化 的 ) 各 种 附加 部 分 。 
2) 关 亦 构 蛮 附加 成 分 的 情形 ,部 分 地 提醒 作为 词根 的 词素 所 特 : 
有 的 东西 :在 基本 神 吾 的 范 园 内 以 及 同时 在 彼此 相距 很 远 的 宰 中 (楼 
造 的 或 大 或 小 的 “成语 性 ”和 意义 的 不 明确 性 或 可 变性 ,就 是 与 这 种 
情形 有 联系 的 ) 的 应 用 ,在 这 方面 也 是 证 明 其 自古 已 有 的 一 个 重要 特 
征 。 例 如 ,以 -mo- 这 个 形态 而 被 构 拟 的 名 词 后 缀 远 在 共同 印 欧 话 
中 就 已 存在 ,这 点 未 必 是 可 以 怀疑 的 :比较 俄 铬 的 tor [ 烟 ], 古 斯 拉 
语 的 pamo (Jj), +&#809 dhimah [ 烟 ], irmah [ 肩 , 臂 ], 哥 特 器 的 
arms [ 芒 ] 德语 的 Arm [FF], Strom [水 流 , 潮 流 ], 等 等 。 
但 是 必须 记 住 : 一 般 说 来 , 构 词 的 附加 成 分 也 是 可 以 “借用 ”的 、 
就 是 说 ,可 以 从 借用 词 中 分 出 来 , IEA Rae. Bilan, 斯 拉夫 
语 后 级 -aps (俄语 的 Texsaps[ 面包 师 ], 古 斯 拉夫 狠 的 60yKRaps[ 书 商 上 上 
等 ) ,日 耳 曼 做 的 *-ari(ja-z)( 哥 特 铬 的 bOkareis [ 叫 商 ], 古 英语 的 
bocere [ 书 商 ] ,mylnere 以 及 由 此 鹿 而 来 的 现代 英语 的 miller [pe 
坊 主 作 ] 等 ) 和 拉丁 语 的 -di(u-s) (molinarius[ 麻 坊 主 和 人], librarius 
[ 书 商 ] 等 ) 的 同一 起 源 , 是 通过 借用 鹿 的 途径 与 拉丁 割 的 -ari (u-s) 
的 伟 布 有 关 。 
很 显然 ,“ 借 用 ”附加 日 位 的 这 种 性 质 ( 通 过 在 借用 前 中 把 这 种 附 
加 单位 划分 出 来 的 途径 ), 必须 是 附加 成 分 具有 充分 清楚 明确 的 意 
义 。 同 时 , 至 少 保存 着 几 个 这 样 的 外 来 词 , 而 这 种 单位 就 是 在 这 些 
借用 词 中 进 到 借用 语 车 的 (比较 : 借 自 拉丁 语 molinarius 的 古 英 锋 
mylnere LRA He Srp BRERA] bOcere [FPR], fiscere [7H A] 
等 )。 除 此 之 外 , 一 般 说 来 , TES PERE i PH YE EAS 
普 用 的 附加 成 分 自古 就 属 从 的 那 种 语言 中 的 大 量 这 样 词 层 及 其 他 借 - 
用 ,因为 所 由 借词 的 那 种 狠 言 的 影响 当然 不 可 能 只 是 严格 地 限 於 命 
有 这 个 单位 的 那些 词 。 例 如 , 大 家 知道 , 在 各 日 耳 曼 语言 中 , FA 
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-ari(u-s)- *-ari- (ja-z) 的 像 古 英语 mylnere 这 样 类 型 的 HET 
用 ,只 是 从 民间 拉丁 狠 中 借 来 的 古代 词 层 的 很 小 一 部 分 。 

一 般 可 以 说 ,如 果 没 有 直接 指示 出 有 “借用 ”的 情形 , 构 衣 附加 成 
分 自古 就 有 的 事实 : 比 起 它 个 被 借 用 的 情形 更 加 可 靠 , 品 然则 是 可 能 
是 始 黎 都 像 印 欧 语 的 -mo- 等 这 样 例子 中 那样 不 容 什 疑 。 

6) 至 雁 语 法 附加 成 分 那 未 大 家 也 知道 ,借用 的 事实 ,是 需要 加 
及 特别 解释 的 完全 特殊 的 现象 。 这 样 附加 成 分 的 体系 , 甚至 往往 形 
容 成 语 革 的 “不 可 渗透 的 ” 范围 。 当 然 .这 种 形容 只 是 一 种 形象 的 说 
法 ,而 不 是 说 明 语 法 附加 成 分 通常 是 不 借用 的 那样 一 个 束 实 。 那 未 
这 个 事实 的 说 明 究 葛 何在 呢 ? 

语法 附加 成 分 ,也 像 构 前 的 附加 成 分 那 伴 ,只 能 通过 在 借用 鹿 中 
-把 它们 区 分 出 来 的 方法 借用 的 。 但 基 为 了 进行 这 样 的 区 分 , 需要 借 
用 同样 一 个 词 的 至 少雨 个 语法 形式 。 从 丰富 词 荣 的 角度 来 襄 , 这 样 
双重 的 借用 是 毫 无 意义 的 ,因为 纵使 借用 某 一 个 词 的 全 部 变化 形式 ， 
也 依然 只 是 借用 一 个 阐 。 但 一 般 说 求 , 没有 借用 语法 构造 要 素 的 必 
要 @:“…… 锋 法 构造 的 基础 在 很 长 的 时 期 中 都 保留 着 , 因为 历史 证 
明了 ,这 些 基础 能 够 在 许多 时 代 中 都 奉 竺 会 服务 得 很 好 ?@。 由 此 可 
见 , 铬 法 附加 成 分 体系 的 “不 可 渗透 性 ”, 主要 是 由 认 社 会 制度 的 改 
变 、 生 产 的 发 展 、 文 化 和 科学 的 发 展 等 而 引起 的 充实 说 荣 的 需要 , 乃 
是 引起 借用 的 直接 的 和 重要 的 社会 需要 。 

总 之 , 确定 语法 附加 成 分 的 同一 起 源 , 通常 是 根据 亲属 关系 的 ， 
正 是 因此 往往 把 同一 起 源 看 作 是 语 车 类 属 关系 的 重要 证 据 。 

(5) 上 而 已 经 出 过 ， 构 拟 个 别 词素 及 其 功能 -结构 的 特征 ,就 导 
致 构 拟 一 定 类 型 的 莘 和 语法 形式 (第 42 A). BATE ETE: MRE 
置 有 亲属 关系 ,即便 个 别 词 和 说 形 在 租 成 的 构造 方面 的 分 歧 , 在 引出 





@ Aes Us ATT AE ET TB ES RAS 对 别 种 语音 的 影响 。 应 
鼓 还 要 除去 "学术 ?车 用 等 那些 特殊 的 情况 : (ROLE phenomenon (复数 pheno- 
mena) 这 样 的 例子 ,与 其 谣 是 严格 的 借用 ,不 如 裔 是 从 别 种 语 鞭 的 “引用 请 9: 这 些 
例外 ,每 种 都 有 它们 的 特殊 说 明 , 菲 不 破坏 一 般 的 情况 。 

” 图 斯 大 林 :;《 马 克 思 主义 与 诡 车 学 问题 >, 人 民 嘲 版 社 , 1953 年 ,第 23 页 。 
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其 他 说 和 形式 的 时 候 往 往 成 为 相符 合 的 鹿 。 例 如 , PLE mene 
和 如 特 铬 的 qind 只 是 在 词根 方 Wi (FL He *-gton—) 是 同一 起 源 的 : 
在 这 些 词 形 中 结尾 的 -a 和 -6 彼此 芷 不 符合 @。 但 是 一 般 说 来 , 斯 
拉夫 语 mena 中 的 -a, 在 哥 特 语 中 依然 找到 对 应 的 吾 , 而 哥 特 吓 qin5 
中 的 5, 在 斯 拉夫 证 中 也 找到 对 应 的 昔 . 即 斯 拉夫 证 的 - 合作 各 和 
[二 地 ] 这 样 单 数 主 格 的 哥 特 语 的 词 形 中 找到 对 应 的 理 , TT RS 

5 ,在 像 单 数 主格 的 KaMII [石头 ] AIDA ;的 启 形 中 找到 对 应 
的 昔 。 一般 说 来 ,大 和 匆 得 出 下 列 这 样 对 应 的 系统 : 


WALES “KeH- -2 
Fy epee 2 1in— et 6 
PEARSE (-airp-) SA Lavan -a 
斯 拉夫 证 (- KM 一 UL 


© (AU LEE) 

(46 AS EP PADS 9. 而 在 沪 示 意图 中 , 一 般 
AB HE ME EE EF UTE | a) 

SE PENSAR Fe 5 AR TS ASS PERG Md Poors ALLE HE ho BO DD 
Bee a I NH in IE EA DG Se Oh Ee SABE 52 A 3G FH 
型 的 ; TE. ee OER RES MRE goncl Gr—4ERH janité 
这 类 对 应 的 例 子 (在 其 中 一 切 个 个 草 词 卖 析 是 相应 一 致 的 ) 一 样 可 以 证 
明 一 定 类 型 是 自古 已 有 的 。 因此 , 有 些 学 者 所 提出 的 整个 说 完 全 对 
应 的 那 和 要求, 是 没有 根据 的 : 巷 个 袜 ( 祠 形 ) 自古 已 有 的 事实 ,应 该 

是 依据 某 些 宰 ( 神 形 ) 在 其 他 语言 中 对 应 (或 不 对 应 ) 来 确定 的 ,而 
是 esi SF a] (V9 i Hs ZA TE FRAY PE E10 

(6) 最 后 ,还 必须 注意 :作为 所 比较 的 不 同 语 车 单位 的 同一 起 源 
最 重要 你 准 的 古音 对 应 规律 性 ,严格 谣 来 ,只 有 在 属 蕉 或 至 少 从 前 全 
Feiss a BG Ae Sg Sy PS an aE BS ae PH ie PT CR ES 


FS BS AE Es HY SL A Ae, CAE A GE BU EE a YG BE RS 





O 一 般 说 来 ,斯 拉夫 语 的 a( 二 引 ) 与 日 耳 曼 语 的 0 是 符合 的 ; ke EE eS 
有 日耳曼 衣 中 没有 重 痛 , 这 种 符合 就 有 变化 了 。 
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其 所 必需 要 注意 这 一 事实 ,是 因为 就 在 基 共 借用 而 发 生 的 等 网 现象 
兔 情形 下 , 有 时 也 疯 察 到 一 定 程度 的 语 芋 对 应 规则 性 。 当 存 在 大 狗 
属於 一 个 时 代 , 具 有 共同 泉源 和 由 於 同一 途径 而 渗入 的 一 定 的 借用 
词 层 的 时 侯 . 我 个 就 观察 到 这 样 的 规 旭 性。 有 时 ,在 一 个 时 代 确 立 的 
这 样 的 对 应 ;就 是 在 后 米 也 可 以 襟 拟 出 来 , 因此 , 这 样 的 对 应 的 规划 
性 涉及 到 很 大 灼 量 的 词 。 例 如 , 在 欧洲 语言 之 问 相 当 规 划 的 语 普 对 
应 体系 , 是 现代 在 国际 词 的 某 些 类 型 的 范围 内 形成 的 : 比较 俄语 的 
WopxarEHE (44h) [-ts-j], 德语 的 Formation [-ts-j] ,法语 的 form-- 
ation [-s-], 英语 的 formation [-f-] SE; 俄 征 的 colHaxrpH5L (社会 
的 ) [-ts-], 德语 的 sozial [-is—], Wez# Ny social [-s-], 英语 的 social 
[-S-] 等 。 

在 这 里 ,与 基 夫 语 车 的 亲属 关系 的 那些 关系 几乎 没有 共同 之 处 。 

那 怕 就 是 我 们 不 知道 这 些 词 的 芙 实 历史 , 我 们 也 不 会 把 这 些 词 中 有 
规则 的 话 划 对 应 , 淖 作 咱 言 汪 属 关系 的 表征 :因为 这 些 语 音 对 应 兹 不 
AE BE a AP RIF ES BRR AG FI ES BB PY TA. TEE OE 
AS Five 11) aed AR AREAL LS AC 5 sand HER. 在 OC PE ie) RIE ST EE AB SBF 
“PDE AEA BE LZ SP HC ITS BS A ed GTM de PP, A Be TER PS 
nel HB FESR He mE EPL AE). DUE ABO ae 
ESD , TERE BT SY I a a 9 AB ERK. THEN GL. 
这 里 的 问题 不 是 在 放量 的 因素 ;重要 的 是 ,其 些 对 应 现象 在 语言 的 哪 
些 部 门 中 才 是 规则 性 的 。 兴 说 到 入 过 的 一 些 时 代 而 没有 发 现 借用 的 
直接 历史 依据 的 时 候 , 尤 其 是 要 注意 到 这 点 。 


33. 虽然 在 用 历史 比较 法 研究 语言 的 末 属 关系 时 ,最 后 构 拟 的 是 
牙 这 些 语 言 所 共同 的 少数 自古 已 有 的 一 些 词 素 发 懂 的 “原始 的 ”阶段 
较 多 的 东西 《比较 三 ), HAA HK ERE CBAC MS) 
代 历 史 的 辕 果 ,依然 应 访 弯 为 是 或 多 或 少 有 限制 的 和 有 条 件 的 ,其 所 
专 如 此 .就 是 因为 这 个 方法 自身 所 存在 的 缺点 。 
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首先 必须 始 莓 记 住 :一 切 个 别 的 亲属 钙 言 是 作为 某 种 Oo A TA 
世上 基 而 语 癌 的 .而 这 种 体 么 又 是 在 代 代 相传 时 不 断 用 作 重 要 的 交际 
工具 的 而 有 这 些 个 出 语言 只 是 历史 -上 与 基础 语言 等 同 , 而 不 是 在 贤 
利 量 的 关系 方面 都 是 等 同 的 。 如 开 面 已 经 指出 的 ， 其 实 每 种 个 别 语 
Tite LILAC i. PTE AIRS ERECT A Pr ARG, PY 
在 这 不 A eae 基础 语言 原 有 的 许多 东西 。 正 是 因此 ， 
NEE BS ECS RBG BE ECS PDE. 比 起 “母语 ”这 个 术语 (甚至 就 
竺 把 与 这 个 术语 相 联 系 的 一 些 错 误 观 念 租 坊 尔 对 宅 的 甘 正 的 科学 内 
容 的 曲解 者 去掉) 好 得 许多 :“ 基 础 语言 ”这 个 用 语 , 就 使 我 们 注意 到 ; 
某 些 杀 属 语言 依然 通过 交际 的 历史 奖 系 方向 所 从 起 源 的 部 个 语言 ， 
从 这 些 铬 言 的 具体 如 成 各 楼 造 的 角度 米 说 ,只 是 它 个 的 基础 ,而 不 是 
EM EB ee EL fr sia HBT BL. SE ED 
FRAP SL HS ES AN A LC RD ER SE BRS) GR BS TG” 
的 说 法 。 

一 般 府 来 ,如 梁 只 依 明 起 源 芍 是 硼 语 言 的 一 种 话 早 的 方向 米 看 
AG UN a a SR AT LA AVP Te PEAK BM 


ny Bay 
> 





hal 4p 0 一 0 表示 基础 语言 , B 表 示 它 被 构 拟 的 部 分 ,因为 这 一 部 
语言 发 展 而 来 A eS A D—D 中 也 表现 出 来 。 从 基 
WHFS Pe Re. ARM eRe. HE 的 平行 线 表 示 
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D—D 语言 在 它 从 基础 语 车 发 展 而 来 直到 它 有 文献 可 考 的 某 一 阶段 
Eppa AR. USAFE. HTH APE — MAE ATK 
RAAB PRAM Re AS. 当然 , 这 个 示意 图 是 很 简 

但 是 它 依 然 是 相当 正确 地 描 给 出 某 些 本 质 的 ; 
东西 。 重 要 的 是 , 它 表明 某 种 语言 从 基础 铬 言 的 发 展 不 是 把 全 部 基 : 
Tie Se BRK, 因为 作为 该 语言 发 展 的 远古 阶段 的 基础 语言 自身 
也 不 是 全 部 都 可 以 构 拟 的 。 要 知道 ,依据 历史 比较 法 的 本 质 来 说 , 某 
SEES BL ME RAS GLAS FY AE OL, 因 为 构 科 是 根据 过 去 事实 
PEK EGE Sp a ss 

例如 ,在 斯 拉夫 语 46 REE guné, bana 
SWAB E AK ae Pre Er, 因为 即便 是 是 个 别 的 印 欧 语言 
HARARE ROA EAL, (比较 guné, qind------ ) BOWS a 
(比较 mena, guné, Band------ ) Baya ee ey, (比较 guné, Band, 
qind---++- ) FR Eo Be: ee Band, qino------ ) 忆 及 指出 它 的 不 : 
SEE. 

十 分 可 能 .基础 语言 的 一 系列 项 根 鹿 素 随 着 它们 Te BE a, 
一 起 消 选 得 无 影 扰 踪 ,而 在 基础 语言 与 从 它 发 展 出 来 的 那些 有 文献 
可 考 的 亲属 语言 相距 年 代 久 远 的 情况 下 , 应 藤 承 训 这 种 消 进 是 不 可 
避免 的 0。 但 是 附加 成 分 也 可 能 不 是 全 部 都 保存 着 ,或 者 一 般 也 只 是 
遗留 下 某 些 疲 蹄 语 普 体系 可 能 最 充分 地 构 拟 出 来 ,例如 ,各 种 普 ( 童 
位 ) 的 数目 ,通常 不 超过 几 十 个 ,而 且 很 可 能 在 保存 下 来 的 词素 中 ( 词 
根 和 附加 成 分 ) 这 些 音 都 能 这 样 或 那样 地 ( 继 使 是 天 接地 ) 反 映 出 来 。 

34. 其 次 ,把 蛮 ( 己 形 ) 分 成 个 别 蛮 素 所 以 必要 , 是 与 历史 比较 法 
的 实质 紧密 联系 着 的 ,这 种 必要 性 自身 就 能 在 某 些 情况 下 引起 株 大 
困难 , 而 这 些 困难 又 使 构 拟 工作 或 多 或 少 的 不 明确 , 因而 构 拟 的 结 
果 , 在 某 种 程度 上 不 准确 甚至 全 人 可 疑 。 








O ” 贿 看 《根据 斯 大 林 著 作 因明 苏 锥 二 语 言 学 的 任务 与 语言 学 问题 杂 艺 >( 社 葵 )， 乔 
载 < 语 音 学 问题 >, 1952, 第 工期 ,第 20 页 。 翰 女 见 《语言 论 学 文选 泽 > 第 二 辑 22 页 
UF. 
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在 这 里 首先 必须 注意 下 面 一 点 : 
WK (或 其 特定 的 变形 ), 是 历史 上 发 展 着 和 变化 着 的 单位 。 轴 
素 (及 其 变形 ) 不 能 说 成 某 些 固定 的 单位 。 在 语言 发 展 的 过 程 中 ,发 
生 个 别 说 素 的 千 合 ( 深 合 ) 以 及 前 素 千 合 的 再 分 解 D。 
例如 , 印 欧 语 的 三 个 词素 的 词 形 *gven-a-m (单数 役 格 ) 变 成 斯 
ae AY Sa 3609 ATE : 比较 俄语 的 eH-y (妻子 , 单数 役 格 ); 
一 个 附加 的 斯 拉夫 主 习 素 , 是 相当 於 自古 已 有 的 两 个 词素 。 因 
me APH BE (A RIE AS EA: BRE 2 Aa HR nee 
BGC Hy 15 BES WE A OE PEA ARE BE A ee 
代 。 这 在 一 定 程度 上 使 工作 复杂 起 来 , 况且 历史 比较 法 自身 不 能 做 
出 是 言 发 展 的 整个 历史 远景 (比较 28 节 )。 例 如 ， Fak 定单 数 主格 的 
*oten 3 — Bayes otendm, ,单数 主格 w'l1kuos 单数 役 格 Ww'lk™ 
om 芝 种 类 型 的 相互 关系 ,就 使 我 们 区 分 出 这 样 的 一 些 说 素 , 如 构成 
mS) -4- 和 -0-, 变 格 后 级 ( 讽 尾 )=( ”),( 就 是 说 , 在 *gtend 
等 屏 中 是 “ 雳 位 7)，-s 和 -nu 因为 像 *g"en 交 m 也 可 划 为 *g"en- 直 -mm， 
但 是 *gwen 吉 的 复数 生 格 直接 地 构 拟 为 *g"enim 或 *g"enbm (AM 
拉夫 咱 的 wens, 俄 钙 的 wen 即 由 此 而 来 ) : 在 这 里 , 没有 根据 把 构成 
词 干 的 市 素 区 分 出 来 ,而 且 实 际 上 我 们 也 看 到 这 样 发 展 的 阶段 ,而 这 
样 的 阶段 中 构成 词 干 的 悦 素 (例如 -a3-), 已 灰 与 词尾 深 合 一 起 ,或 者 
在 词尾 前 可 能 消逝 。 我 们 在 看 到 单数 主格 的 *g"en- 吉 和 单数 役 格 
的 *g"en-d—m 时 往往 期 待 有 单数 生 格 的 *g"en- 志 -om 的 存在 ,但 是 
我 们 没有 构 拟 这 样 形式 的 直接 资料 。 同时 还 发 生 这 样 一 个 问题 : 对 
於 存在 已 勾 糖 紧 的 复数 生 格 *g"en-6m 或 者 存在 显然 类 上 比 的 *g"en- 
bm 那个 时 代 来 说 ,我 们 把 g"en- 直 -mm 等 分 为 三 个 词素 .而 不 是 十 个 : 
gven-Sm), 其 正确 的 程度 究竟 如 何 。 正 像 可 以 看 到 的 那样 , 在 这 样 
的 情况 下 ;区 分 为 某 一 时 代 所 构 拟 的 袜 素 ,可 能 有 一 定 程度 的 困难 。 





@ BF: B.A REP BRE: <S SRR 语 柚 要 >，1939 年 ,第 153 一 4 页， 第 171 
页 ,第 193 一 5 页 ;局 时 贿 看 : 了. A. 布 拉 誉 夫 斯 基 ; 《俄语 中 的 语源 中 断 >, 俄 语 研究 
Pies, 1949 年 ,第 1 管 ,第 147 及 以 下 各 页 。 
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35. 同样 重要 的 是 还 要 指出 , 一 般 说 来 . 词素 的 划分 是 会 引起 所 
比较 日 位 的 范围 炸 小 的 结果 :个 别 词素 的 呵 音 外 过往 往 只 从 雨 .三 个 
话音 租 成 ,而 有 时 则 从 一 个 普 租 成 。 同时 , 进一步 加 深 形态 分 析 , 一 
般 悦 来 ,更 加 短小 所 比较 的 单位 的 范围 。 而 且 , 很 显然 的 是 ， 某 个 单 
位 的 物质 外 过 中 的 音 数 合 少 , 侦 然 符合 的 可 能 性 就 仿 大 。 因 此 ,就 产 
生 这 样 情形 :加 深 形态 分 析 ; 就 为 所 做 出 的 结论 具有 更 大 不 可 靠 性 造 
成 某 些 前 提 。 同 时 , 比较 更 古 的 蛮 素 融合 成 比较 “大 的 ”新 的 润 素 的 
过 程 (这 个 过 程 往往 与 更 十 的 词 尝 的 减少 同时 发 生 的 ), 以 及 与 此 相 
联系 的 复合 漳 “ 简 化 ” 和 “重新 分 解 ” 的 过 程 , 都 是 时 常 观 察 得 到 的 过 
程 ,这 些 过 程 是 不 应 忽视 的 0。 在 某 些 已 知 单位 的 组 成 中 发 现 更 古 
的 词素 或 其 残 味 ,对 人肉 深 入 研究 它们 形成 的 历史 ,因而 对 内 深入 研究 
有 关 的 妖言 中 构 蛮 的 历史 以 及 对 欠 扩 大 闭 种 经 过 历史 比较 研究 的 基 
本 材料 来 说 , 都 很 重要 。 一 旦 我 们 在 拉丁 能 蛮 干 dent- (dens, den- 
tis [牙齿 ]) PREAH AH, BME Ay (POT RRA BINS) BIR -d- 
和 -(e) nt 来 ,我 们 就 不 能 揭露 出 与 edere [ 吃 ] 这 个 动词 的 古代 联系 ， 
也 不 能 理解 这 个 词 远 古 的 意义 结构 (“在 吃 着 ”)。 从 另 一 方面 说 .在 
进行 这 样 区 分 时 ,作为 词根 的 词 率 就 以 -d- 的 形式 , 即 只 以 一 个 普 的 
形式 区 分 出 来 了 。 这 样 的 -d- 单独 地 只 是 某 些 对 比 的 很 弱 的 支柱 。 
363209 dat-/dant-, #2805 odont-, 拉丁 语 的 dent-, 哥 特 语 的 
tunP- 等 的 亲属 关系 ,只 是 因为 这 些 整 个 词 身 之 间 的 相互 关系 , 才 是 
不 容 置 疑 的 。 印 欧 证 的 *dnt—/dont- 这 个 词 身 蚌 十 分 可 靠 地 构 拟 出 
求 的 。 同 样 ,与 - 才 d/-;d- 交替 的 -d-, 主要 也 是 根据 已 知 的 狠 义 畦 
构 的 第 二 个 假定 要 素 -(0)nt- 的 准确 性 和 一 般 的 明显 性 才 区 分 出 来 
的 。 凡 是 没有 这 样 有 利 条 件 的 场合 ,类 似 形态 分 析 闭 就 决 不 可 靠 了 。 
例如 ,请 比较 :说 日 耳 曼 医 himin- 这 个 洞 干 (我 们 在 哥 特 请 himins, 
十 冰岛 证 himinn [天 ] PBB PAF) ELBA EAT k 十 e 十 
men-; 这 种 说 法 最 好 也 只 能 是 一 种 聪明 的 假设 。 
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发 现 “ 决 定 词 根 的 要 素 ”(Wurzeldeterminative) 或 “融合 ”、 
“扩大 ”(élargissments, Wurzelerweiterungen) 以 及 印 欧 基础 语言 
古 形态 竺 权 的 其 他 痕 足 ,就 使 我 们 一 方面 加 深 对 印 欧 语言 材料 的 形 
态 分 析 , 看 出 不同 定 言 单位 之 并 新 的 联系 以 及 在 某 种 程度 上 构 拟 它 
的 历史 发 展 ; 从 另 一 方面 说 ,这 些 成 就 还 为 科学 -幻想 的 竺 构 开 辟 出 
广阔 的 谷 域 。 渗 入 到 印 欧 基础 铬 的 远古 历史 的 某 些 其 至 是 考虑 极为 
周详 的 尝试 ， Tere 引起 一 些 有 趣 的 假设 ;这 种 情形 可 以 由 下 面 一 
点 加 以 证 实 : 就 是 对 这 个 任务 予以 不 少 注 意 的 十 分 识 鞭 的 研究 者 “ 重 
建 " 该 铬 言 的 形态 香 位 形成 的 本 质 上 不 同 的 “历史 ”"。 所 有 这 种 情形 ， 
就 指出 必须 进一步 研究 历史 比较 法 的 应 用 原理 , 用 这 个 方法 所 得 结 
es 可 靠 性 标准 以 及 这 个 方法 与 “语音 -形态 分 析 法 ”的 相互 关系 ,而 

语音- 形态 分 析 法 也 应 该 子 以 同样 的 科学 研究 和 严格 的 评价 。 

36. 最 后 ,应 芒 始 移 注 意 : 作 为 构 拟 方法 的 历史 比较 法 ,只 能 提供 
好 像 是 平面 的 ,给 得 没有 远景 的 圆 画 ,在 这 幅 圆 画 中 不 同 的 时 代 能 够 


REMI PPTL. YEE ARE POT ERTL BEE RAR BES, 
fe EAS EAP LN DLN TE AREF AIA APE. 

PAL HE DAE Se Mw SC APE OTS Bete HIRES 2 
行 形成 的 形式 之 并 ,北非 时 常 能 够 划一 界线 ,所 以 语法 体系 中 个 别 部 
分 的 存在 可 能 引起 很 大 的 怀疑 。 例如， 上 一 世纪 未 和 本 世 筷 初 语 车 
学 家 描 答 出 的 印 欧 基础 夭 言 的 变 位 和 变 格 的 复杂 辕 而 , 在 许多 部 分 
是 值得 怀疑 的 很 有 可 能 ,在 这 个 赔 画 中 我 们 看 到 以 后 很 久 在 个 别 锋 
车 中 形成 的 许多 调 在 基础 合计 底面 上 的 投影 。 但 是 , 只 是 用 一 种 历 
史上 比较 法 , 未 必 能 名 把 不 同 阶段 准确 而 有 充分 把 握 地 区 分 出 来 。 训 
然 . 大 家 知道 ,各 现象 的 相对 的 年 代 往往 是 以 历史 比较 法 或 多 或 少 明 
确 地 规定 的 。 但 是 必须 注意 :这 只 是 适用 於 像 斯 拉夫 语言 中 由 oi 转 
变 为 囊 和 FI 软 化 为 世 (以 及 T 软 化 为 9) 这 类 紧密 联系 着 的 那些 现象 
很 显然 ,例如 ，*kwoina (比较 立陶宛 方言 kaina, 希腊 语 poin’), 只 
是 通过 *hBna 这 个 阶段 才能 转变 为 HEaa (he), A PERT 
SPEEA 的 软化 , 是 取决 於 后 面 元 音 (B) 的 跌 化 性 质 的 ,而 
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在 从 前 的 oi 之 前 ,这 种 软化 是 不 可 能 的 。 显然 , 彼此 紧密 联系 的 这 
样 现象 ,大 生前 是 在 话音 方面 所 看 得 到 的 。 

从 这 方面 说 ,特别 应 该 注意 : 一 个 现象 涉及 范围 〈 即 共同 性 的 程 
度 ) 的 大 小 , 不 能 作为 该 现象 悠久 程度 大 小 的 准 绝 。 涉 及 范围 过 大 的 
(共同 性 较 多 的 ) 现 象 ,不 一 定 是 较 古 的 现象 , 涉及 范围 较 小 的 (共同 
性 较 少 的 ) 现 象 ,也 不 一 定 是 较 晚 的 。 例 如 ,在 :一 切 日 耳 曼 锋 阁 中 ,如 
ABE h《〈 邹 x) 之 前 消逝 (比较 : 哥 特 语 Bagkjan[-7x-] 的 过 去 
时 Pahta， 古代 高 地 德语 的 dencan 的 过 去 时 dahta, 古 英 话 Bancan 
[ 想 ] 的 过 去 时 Pohte, 古 冰 岛 语 中 Pakkia [从 -nk 变 为 -kk-] [看 
出 ] 的 过 去 时 Bitta [从 -ht- 48% -tt-]) , Mi7E TE P ZAM, 

只 是 在 各 英 格 温 (HHreBOH) #38 GRR S- BURBS) 中 才 有 

这 种 现象 ; HBSS Ober, 古 撒 克 腕 家 Othar, athar [其 他 ], 而 如 
Ey anPar, 3), MAUL S, Iki] FREE EAE h 前 的 
BRAM, Rati SP ( 专 及 其 清 氛 香 ) 前 的 鼻音 消逝 。 
一 般 说 来 ,在 两 种 情况 下 鼻 辅 阁 的 消逝 的 现象 很 可 能 是 同时 发 生 的 ， 
但 是 这 个 现象 发 生 的 条 件 , 随 方 车 之 不 同 而 有 差别 。 在 一 些 语 车 
CBr ak A) 中 , 鼻 辅 音 只 是 h 前 才 消 小 , 而 在 其 他 一 些 
语言 中 , 鼻 辅 苷 消失 的 场合 比较 多 些 〈 在 各 英 格 温 钙 言 中 ， 身 辅音 在 
一 切 清 擦 普 之 前 都 消 滥 )。 在 个 别 情况 下 , 涉及 范围 坊 大 的 现象 ,， 比 
起 涉及 范围 较 小 的 现象 甚至 可 能 发 生得 晚 些 。 

SEES RISER» 那 末 在 这 里 用 历史 上 比较 法 显然 是 不 能 得 到 某 
些 具体 资料 的 。 关 於 菜 些 语言 发 展 的 已 有 文字 可 和 代 的 远古 阶段 与 这 
些 钙 车 发 展 的 构 拟 阶段 之 问 的 时 间距 离 , 只 可 能 得 到 某 种 近似 的 估 
计 。 但 是 严格 说 来 ,在 这 里 只 能 以 下 述 的 原理 确定 一 个 最 低 限度 准确 
性 ,这 个 原理 是 ,语言 在 其 发 展 中 只 是 RT AS OE BUR AI 
态 的 逐渐 消逝 而 变化 的 。 但 是 在 这 里 没有 任何 的 最 大 限度 的 准确 
性 , 因为 变化 可 能 非常 迟缓, 而且 长 期 停 浪 在 个 别 的 一 些 阶 段 上 。 

我 们 记 然 借助 认 历 史 比 较 法 深入 到 文字 以 前 的 圣 言 发 展 时 代 ， 
那 末 我 们 就 不 可 避免 地 与 使 用 这 些 佣 言 的 人 个 的 具体 历史 失去 直接 
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接触 。 但 这 决 不 是 说 , PUM RR. Ben, “要 了 
解 某 种 猪 计 及 其 发 展 的 规律 ,只 有 密切 联系 社会 发 展 的 历史 , 密切 联 
系 创 造 这 种 拥 寺 .使 用 这 种 十 言 的 人 民 的 历史 , 去 进行 研究 , 才 有 可 
能 2?@。 因此 ,与 我 们 借助 於 文 献 所 知道 的 广 会 历史 失去 直接 接触 的 
可 能 性 ,就 使 我 们 更 有 特别 需要 从 创造 这 种 狠 言 ,使 用 这 种 锋 言 的 人 
民 的 历史 去 研究 语言 历史 的 其 他 方法 。 应 用 历史 比较 法 来 构 拟 文字 
以 前 语音 的 历史 长 民 的 事实 ,就 需要 用 历史 的 材料 ,特别 是 用 物质 文 
化 史 的 材料 帮助 和 补充 后 慎 材 料 。 但 是 为 要 做 到 这 点 ， 就 必要 发 展 
和 改善 对 比 某 些 材料 的 各 种 方法 。 这 方面 的 工作 , 需要 语言 学 家 和 
沽 古 学 家 巨大 的 协同 努力 ,同时 还 需要 巨大 的 科学 坚定 性 和 严肃 性 ， 
因为 在 这 方面 很 容易 产生 阻碍 科学 计划 长 展 的 一 些 不 同 的 虚幻 想 
法 。 


@ 参看 斯 大 林 :马克思 主义 与 语 阁 学 癌 题 3, 人 民 出 版 社 , 1953 年 ,第 20 页 。 





